Kermas Energija, privredno drustvo sa sjedi$tem na adresi Seferova 6, Zagreb,
Republika Hrvatska, povodom svoje investicije u Republici Srpskoj za izgradnju
vjetroparka Trusina, opstina Nevesinja, izdaje sljedace:

Saopstenje za Javnost

Kao Sto je poznato Kermas Energija je joS dana 27. marta 2014. godine, zakljucila
Ugovor o kupovini 87% udjela u drustvu EOL Prvi d.o.o. Nevesinje kome je
dodjeljena koncesija za izgradnju vjetroparka Trusina, opstina Nevesinje i na taj
nacin kao investitor pristupila projektu izgradnje vjetroelektrane Trusina. Na ime
kupovine udjela ugovorena je isplata kupoprodajne cijene u ukupnom iznosu od
6,5 miliona Eur, od ¢ega je Kermas Energija drustvu Omega Plus d.o.0. Beograd
kao prodavcu udjela izvrsila isplatu novéanog iznosa od 2 miliona Eur, dok je iznos
od 4,5 miliona Eur, trebala da isplati iz dobiti koju ostvari koncesiono drustvo EOL
Prvi nakon pustanja u pogon vjetroelektrane, pocev od 2016. godine, pa nadalje,
godisnjom isplatom od 450k Eur, s tim da u slucaju izostanka dobiti za odredenu
godinu, obaveza isplate naznalenog iznosa se prenosi za narednu/naredne
godine. Vlasni¢ku strukturu koncesionog drustva Eol Prvi ¢ine: Kermas Energija
(87%), Omega Plus (10%) i opstina Nevesinje (3%).

U cilju realizacije projekta izgradnje vjetroelektrane Trusina provedeno je niz
aktivnosti, koje su trajale vise od 5 godina, pribavljene su brojne dozvole,
saglasnosti, izvrSena je eksproprijacija zemljista, pronaden je dobavlja¢ opreme -
vjetroturbina, uraden je veliki broj raznih elaborata i studija, pregovori sa bankom
koja je bila spremna da odobri kreditno zaduZenje bili su privedeni kraju. U
navedene aktivnosti Kermas Energija je investirala dodatni iznos od oko 3 miliona
Eur. Ukupna vrijednost investicije je trebala da iznosi 141.578.580,00 KM
Medutim, shodno tada vaze¢em zakonskom rjesenju i obecanjima Elektroprivrede
i nadleznih Ministarstava, sve aktivnosti u cilju realizacije projekta bile su
prilagodene priznanju prava na podsticaj, odnosno mogucénosti prodaje
proizvedene elektricne energije prema garantovanoj otkupnoj cijeni. Priznanje
prava na podsticaj je bilo od krucijalnog znacaja za realizaciju projekta iz razloga
Sto su provedene studije, a posebno studija koju je uradila revizorska kuca
PricewatherhouseCopers (PwC), potvrdile da investicija ima opravdanje iskljucivo
u slucaju priznanja prava na podsticaj, u suprotnom, u sluc¢aju prodaje elektri¢ne
energije prema trzisSnoj cijeni, projekat nije rentabilan.

Umjesto ocekivanog priznanja prava na podsticaj, Zakonom o izmjenama Zakona
o obnovljivim izvorima energije i efikasnoj kogeneraciiji (“Sluzbeni glasnik RS” br.
26/19) koji je Narodna Spustina Republike Srpske usvojila dana 14. marta 2019.
godine, pravo na podsticaj za vjetroelektrane je ukinuto.

Samo nekoliko dana prije ukidanja prava na podsticaj Vlada Republike Srpske je
na sjednici koja je odrzana 07. marta 2019. godine, donijela RjeSenje kojim
raskida zakljuceni Ugovor o koncesiji za izgradnju vjetroelektrane Trusina.

Kroz obrazlozenje prijedloga zakonskih izmjena, predlaga¢ nije krio svoju
namjeru, odnosno jasno je naglaseno da je cilj zakonskih izmjena ukidanje prava
na podsticaj za vjetroelektrane, kako bi se izbjeglo placanje garantovane otkupne
cijene vjetroelektrani Trusina.



Ukidanje prava na podsticaj istovremeno predstavlja sprijeCavanje realizacije
projekta vjetroelektrane Trusina, ipak Vlada Republike Srpske je cjelokupnu
krivicu prebacila na koncesionara, pa je kao razlog za raskid ugovora navela
neispunjenje ugovornih obaveza i nedostavljanje bankarske garancije za dobro
izvrSenje posla.

Istina je da koncesiono drustvo EOL Prvi nije dostavilo zahtjevanu bankarsku
garanciju za dobro izvrSenje posla na novcani iznos od 7 miliona KM, ali takode je
istina da navedena bankarska garancija nije mogla da bude obezbjedena bez
priznavanja prava na podsticaj, odnosno bez postojanja rentabilnog projekta.
Momentom priznavanja prava na podsticaj projekat bi postao rentabilan, bilo bi
izvjesno da Ce isti biti realizovan i koncesionar bi dostavio zahtjevanu bankarsku
garanciju. Izostanak prava na podsticaj znacilo bi dostavljanje bankarske
garancije za dobro izvrSenje posla za koji je poznato da nece biti realizovan iz
razloga sSto isti nije rentabilan, uslijed ¢ega nije ni bilo opravdano ocekivati
izdavanje bankarske garancije pod navedenim uslovima.

Nedugo nakon raskida Ugovora o koncesiji od stane Vlade Republike Srpske,
drustvo Omega Plus je podnijelo tuzbu Okruznom privrednom sudu u Trebinuju za
naknadu Stete u iznosu od 4,5 miliona Eur, na ime isplate kupoprodajne cijene,
koju je kasnije prosirilo za novcani iznos od dodatnih 6.288.144,00 Eur.

Podnosenju navedene tuzbe prethodile su nezakonite radnje od strane Zlatka
MandZzuke koji je vlasnik drustva Omega Plus i istovremeno direktor koncesionog
drustva EOL Prvi.

Drustvo EOL Prvi je ulozilo tuzbu za ponistenje Rjesenja Vlade Republike Srpske
kojim se raskida zakljuceni Ugovor o koncesiji, kroz tuzbu je na jasan nacin
ukazano na brojne propuste na strani Vlade Republike Srpske i da Vlada Republike
Srpske snosi odgovornost za nerealizaciju projekta uslijed ¢ega raskid ugovora
nema osnova. Nakon podnesene tuzbe, Zlatko Mandzuka kao direktor drustva EOL
Prvi je povukao tuzbu 12. aprila 2019. godine, a da pri tom nije konsultovao
Kermas Energiju kao vecinskog vlasnika drustva EOL Prvi.

Ne samo da je povukao opisanu tuzbu Zlatko Mandzuka je takode podnio
registarsku prijavu Okruznom privrednom sudu u Trebinju u cilju prenosa 60,23%
udjela Kermas Energije na Omega Plus a da o tome cak nije obavijestio Kermas
Energiju. Jasno je da Kermas Energija kao vlasnik 87% udjela mora da da svoju
saglasnost da bi odredeni procenat udjela preSao na Omega Plus, takva saglasnost
Kermas Energije je izostala, Zlatko Mandzuka je ipak neosnovano podnio
registarsku prijavu za prenos 60,23% udjela Kermas Energije. Takva prijava
naravno nije usvojena jer nije postojao valjan pravni oshov, postupak je
obustavljen, medutim u sudskom spisu se ne moze naci prateca dokumentacija
uz prijavu za prenos udjela, iz razloga Sto je ista povucena iz spisa, Sto je u
potpunosti protivzakonito postupanje Okruznog privrednog suda u Trebinju.
Nakon postupanja po prijavi, ukoliko je postupak obustavljen, dokumentacija
mora da ostane u sudskom spisu, ipak na zahtjev upuéenom od strane drustva
EOL Prvi, zastupanom po Zlatku Mandzuki cjelokupna dokumentacija je povucena
iz spisa.

S obzirom na opisane Cinjenice podnosenje prijave za oduzimanje 60,23% udjela
Kermas Energije bez njenog znanja, kao i povlacenje tuzbe protiv RjeSenja Vlade



Republike Srpske kojim se raskida Ugovor o koncesiji, Kermas Energija je sazvala
Skupstinu u cilju razrjesenja duznosti direktora Zlatka Mandzuke u koncesionom
drustvu EOL Prvi, dok je protiv Zlatka MandzZzuke nadleznom Okruznom tuzilastvu
podnijela krivicnu prijavu, prema kojoj jos uvijek niko nije postupio. Sjednica
Skupstine koncesionog drustva EOL Prvi je zakazana i odrzana 17. jula 2019.
godine, na istoj je donesena odluka o razrjeSenju Zlatka MandzZuke sa pozicije
direktora drustva, za novog direktora drustva je imenovan Igor Miskin.

Omega Plus je Okruznom privrednom sudu u Trebinju podnijelo tuzbu za
ponistenje odluka Skupstine. Za oba predmeta, odnosno postupak za naknadu
Stete, kao i po tuzbi za ponistenje odluka Skupstine je bio zaduzen sudija Smail
Begovic.

Od samog pocetka sudenja sudija Smail Begovic je imao izuzetno diskriminatorski
stav u odnosu na drustvo Kermas Energiju, koji se manifestovao donosenjem
raznih procesnih odluka kojim onemogudéava Kermas Energiju da provede sve
dokaze i na ravnopravan nacin ucestvuje u postupku.

Omega Plus kao tuzitelj je podnio i prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja
kojim se drustvu Kermas Energija zabranjuje da raspolaze sa 87% udjela u
drustvu EOL Prvi i istovremeno se zabranjuje da vrsSi pravo glasa na 60% udjela u
drustvu EOL Prvi. Iako je takav zahtjev bio oCigledno neosnovan i nezakonit, iz
razloga Sto jedan ¢lan moze da ima samo jedan udio u drustvu a kroz podneseni
prijedlog udio Kermas Energije od 87% je podjeljen na dva dijela, jedan od 60%
na kome ne moze da vrsi prava glasa i drugi od 27% na kome moze da vrsi prava
glasa, sudija Smail Begovi¢ je ipak isti usvojio. Usvajanjem takvog prijedloga za
odredivanje mjere obezbjedenja sud je sprijeCio odrzavanje zakazane Skupstine
drustva EOL Prvi u kome Kermas Energija ima 87% prava vlasnistva, jer je
onemogucio pravo glasa na 60% udjela, Sto znaci da nije postojao kvorum za
odrzavanje sjednice Skupstine drustva EOL Prvi, zbog cega je ista odlozena. Zbog
opisanog postupanja sudije Smaila Begovica koje je prouzrokovalo Stetne
posljedice Kermas Energiji, protiv istog je pokrenut sudski postupak za naknadu
Stete i podnesen zahjtev za iskljucenje sudije Smaila Begovica, nakon cega je isti
iskljucen iz opisanih sudskih predmeta.

Predmet koji se odnosi na pobijanje odluka skupstine EOL Prvi, povjeren je sudiji
Okruznog privrednog suda u Trebinju Danici Vojinovi¢, dok je predmet koji se
odnosi na naknadu Stete povjeren sudiji Okruznog privrednog suda u Trebinju
Mirjani Kokotovic.

U predmetu koji se odnosi na pobijanje odluka skupstine EOL Prvi Okruzni
privredni sud u Trebinju je Presudom od 14. decembra 2020. godine, odbio u
cjelosti postavljeni tuzbeni zahtjev. Ipak Presudom Viseg privrednog suda u Banjoj
Luci od 26. maja 2021. godine, sudsko vije¢e u sastavu: Bogdan Gaji¢ kao
predsjednik vije¢a, Velimir Ninkovi¢ kao sudija izvjestilac i Bisera Kovacevi¢ kao
¢lan vijeéa, preinacena je prvostepena presuda, na nacin da je tuzbeni zahtjev
usvojen u cjelosti, odluke skustine EOL Prvi su ponistene, Zlatko Mandzuka je
vracen na poziciju direktora EOL Prvi. Presuda Viseg privrednog suda u Banjoj Luci
je_donesena bez obrazloZzenja. Kroz prvostepeni postupak, Sud je cijenedi
relevantne zakonske odredbe na nesumljiv nacin doSao do zaklju¢ka da podneseni
tuzbeni zahtjev nije osnovan. Za razliku od prvostepenog suda Visi privredni sud
nije cijenio relevantne zakonske odredbe, odnosno isti nije ocjenom pravnih normi




dosao do drugacijeg zakljucka. Visi privredni sud u Banjoj Luci je donio sudsku
odluku u kojoj je obrazloZenje pravnih normi izostalo, isti je jednostavno preinacio
prvostepenu odluku uz zakljucak da postupak sazivanja skupstine nije bio
pravilan, u potpunosti zapostavljajué¢i provedene dokaze i relevantne zakonske
odredbe. Takva sudska odluka opravdano upuéuje na sumnju u koruptivne

aktivnosti postupajucih sudija!

U postupku za naknadu Stete, Okruzni privredni sud u Trebinju je Presudom od
20. avgusta 2021. godine, obavezao Kermas Energiju na isplatu novéanog iznosa
od 4,5 miliona Eur, na ime isplate dijela kupoprodajne cijene, kao i novéanog
iznosa od 6.286.144,00 Eur na ime izgubljene dobiti, odnosno Sud je obavezao
Kermas Energiju na isplatu ukupnog iznosa od 10.786.144 Eur ili 21.095.864,00
KM. Takva sudska presuda zaista ne bi predstavljala problem da je ona donesena
u skladu sa zakonom, medutim, cijeneéi provedene dokaze, postupajuci sudija
Mirjana Kokotovi¢ je izasla iz svih zakonskih okvira. Sudija Mirjana Kokotovi¢
sudsku presudu temelji na zakljucku koji je i navela kroz sadrzaj obrazloZzenja da
tuzitelj nije morao dokazivati isplativost projekta. Kako je moguce da tuzitelj ne
mora dokazati isplativost projekta, kada je obaveza Kermas Energije za isplatu
drugog dijela kupoprodajne cijene u iznosu od 4,5 milona Eura ugovorena iz
dividende, Sto znadi ukoliko nema dividende nema ni isplate, a dividende nema
ukoliko projekat nije isplativ. Drugi dio tuzbenog zahtjeva tuzitelj je usmjerio na
naknadu Stete u vidu izqubljene dobiti, na osnovu ¢ega mu je Sud dosudio novcani
iznos od 6.286.144,00 Eur, uz tvrdnju da tuzitelj ne mora da dokazuje da je
projekat isplativ. Pri_tom je i vjeStak Slobodan Perovi¢ pod tackom 14.2
provedenog vjestacenja utvrdio da projekat bez priznanja prava na podsticaj nije
rentabilan, pa ostaje nejasno kako je Sud dosudio naznacene novcane iznose
tuzitelju? Drugi zakljucak na kojem Sud temelji svoju odluku a koji je takode
naveden kroz sadrzaj obrazloZenja, jeste da tuzena strana nije uspjela dokazati
neosnovanost tuzbenog zahtjeva tako da je isti prihvaéen. Prema navedenom
pravnom shvatanju prvostepenog suda svaki tuzbeni zahtjev u momentu
podnosenja na sud je osnovan, a tuzenoj ostaje mogucnost da dokazuje da je
tuzbeni zahtjev neosnovan. Takvo pravno shvatanje se protivi osnovnim nacelima
parni¢nog postupka i ostaje nejasno kako se ono moze pronadi u obrazlozenju
sudske odluke koja ima za predmet privredni spor vrijednosti preko 10 miliona
Eur?

Vise je nego ocigledno da postoji nesumnjivi uticaj na rad Suda koji se ogleda u
donoSenju neutemeljenih sudskih odluka na Stetu Kermas Energije kao
investitora.

Jasno je da onaj ko izgubi odredeni sudski spor ukazuje na nepravilnosti u
sudskom postupanju. S druge strane kada se javno ukazuje na odredeno
postupanje suda, takvo obrac¢anje javnosti ¢esto bude okarakterisano kao pritisak
na rad suda. Medutim, kao investitor iz Hrvatske koji iza sebe ima niz uspjesnih
investicija, izmedu ostalog i uspjesno realizovano nekoliko projekata izgradnje
vjetroelektrana u Hrvatskoj, koji je u projekat izgradnje vjetroelektrane Trusina
investirao iznos od oko 5 miliona Eura i koji je apsolutno spreman da nastavi
zapoceti projekat, odgovorno tvrdimo da nasi navodi nisu neutemeljeni. Takode
odgovorno tvrdimo da kroz provedene sudske postupke postoji veliki uticaj na rad
i postupanje suda. Ovom prilikom nismo iznosili sve detalje opisanih sudskih
postupaka, s tim da svi detalji stoje na raspolaganju kod naseg advokatskog tima.
Od samog pocetka pokrenutih sudskih postupaka protiv Kermas Energije,



Elektroprivreda Republike Srpske je iskazala svoju zainteresovanost za njihov
ishod, ostaje nejasno zasto kada Elektroprivreda nije ugovorna strana. Prema
nasim saznanjima, Elektroprivreda Republike Srpske zajedno sa drustvom Omega
Plus, ima zajednicki interes da Omega Plus ostvari uspjeh u pokrenutim sudskim
postupcima i da svoje potrazivanje dosudeno pravosnaznom sudskom odlukom
naplati prodajom 87% udjela Kermas Energije u koncesionom drustvu EOL Prvi i
na taj nacin, uz pomo¢ domaceg pravosuda investiciju Kermas Energije u iznosu
od oko 5 miliona Eura u potpunosti preuzme.

Cijenedi da se radi o privrednom drustvu iz Hrvatske koje je investiralo novcani
iznos od oko 5 miliona Eur u Republiku Srpsku i s obzirom na ocigledan pokusaj
oduzimanja ne samo dodjeljene koncesije, nego i izvrSene investicije u
naznacenom iznosu, a sve to nezakonitim radnjama u koje je uklju¢eno domace
pravosude, ocigledno je da se radi o medunarodnom kriminalu.

S obzirom na sve prethodno navedeno, Kermas Energija ¢e u cilju zastite svojih
prava i pravnih interesa preduzeti sve zakonom propisane i dozvoljene aktivnosti,
poCev od podnosSenja prijava protiv postupajucih sudija i sudijskog vijeca,
podnosenja krivi¢nih prijava, obra¢anje nadleznim organima, podnosenja prijave
Interpolu - odjeljenju za medunarnodni finansijski kriminal i sl. Iz tog razloga kao
investitor u veoma vazan projekat na teritoriji Republike Srpske, takode se
obracamo medijima jer nismo zadovoljni sa nac¢inom na koji se lokalne vlasti
ophode prema nama, sa molbom da nase obracanje prenesete javnosti u Bosni i
Hercegovini i regionu, a cjelokupnu dokumentaciju koja predstavlja podlogu nasih
tvrdnji i koja se odnosi na opisane sudske postupke, mozete da preduzmete kod
naseg advokatskog tima.

Saopstenje Ce takode biti upuceno i na Engleskom jeziku.

Kermas Energija d.o.o.
s.r. Nenad Koncar

Zagreb, 27. septembar 2021. godine



