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OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJALUCI
Broj: 57 0 Ps 006434 04 Ps
Datum: 09.10.2012.godine

Okruzni privredni sud u Banjaluci, sudija Nataga Boskovi¢, rjesavajuéi u pravnoj stvari tuzioca GRAD
BANJA LUKA, koga zastupa Pravobranilatvo RS, protiv tuzenog ,,AUTOPREVOZ* a.d. Banja Luka,
koga zastupa punomoénik Lazo Radi¢, advokat iz Banja Luke, radi utvrdenja, v.s. 20.500,00 KM i u
pravnoj stvari tuZioca ,,AUTOPREVOZ* a.d. Banja Luka, protiv tuzenog GRAD BANJA LUKA , radi
predaje u posjed, v.s. 20.000,00 KM, nakon zakljuéene glavne rasprave dana 04.09.2012. godine u
prisustvu zastupnika po zakonu tu¥ioca i punomoénika tuZenog, donio je dana 09.10.2012. godine,
slijededu

PRESUDU

0 regulisanju medusobnih odnosa ugovornih strana vezanih za dislokaciju Stare autobuske stanice u Banja
Luci broj 05-1867/79 zakljuten dana _1"6..1()'.],‘97_7_9.godj,1j\__e izmedu pravnog prednika tuioca i pravnog
prednika tuZenog, te da tuzilac ima Pravo svojine na nekretninama oznaenim kao k.&. br. 2424/6 pov.
10:675m2 (po novom premjeru K.€. 3749/1 pov. 5376m2, k.&. br. 3749/6 pov. 820m2, k.¢. br. 3749/7 pov.
149m2, k.&.br. 3749/8 pov. 162m2, k.&.br. 3749/9 pov. 67m2 i k.&. br. 3749/10 pov. 2m2) upisane u zk.ul.

br. 7071 KO Banja Luka odnosno Pl.br. 99 KO Banja Luka 7; k.¢.br. 2424/18 pov. 3258m2 (novi premjer

pov. 204m2) upisane u Zk.ul.br. 7070 KO Banja Luka, odnosno Plbr, 4591 KO Banja Luka 7.; k.¢.br.
2424/17 pov. 570m2 (n.p. k.&.br. 3744 pov. 570m2) upisane u Zk.ul.br. 7070 KO Banja Luka odnosno PI.
4591 KO Banja Luka 7.; k.&.br. 2424/16 pov. 295m2 (n.p. k.&.br. 3745 pov.295) upisane u Zk.ul.br. 7070
KO Banja Luka, odnosno Pl.br. 4591 KO Banja Luka; k.¢.br. 16/13 pov.1247m2 (n.p. k.&.br. 3752 pov.
1009m2) upisane u Zk.ul.br 7072 KO Banja Luka odnosno Pl.br. 99 KO Banja Luka 7.; k.&.br. 1641
pov. I181m2 (n.p. dio k.¢.br. 5681 pov. 1081) upisane u Zk.ul.br 7072 KO Banja Luka odnosno Pl.br. 701
KO Banja Luka 7.; k.&.br 2420/20 pov. 241m2 (n.p. dio k.&.br. 3749/4) upisane u Zk.ul.br. 12696 KO
Banja Luka odnosno PLbr, 99 KO Banja Luka 7.; k.&br. 16/12 pov. 1327m2 (n.p. dio k.&.br. 3761 pov.
1219m2, k.&.br. 3762 pov.48m2, k.&.br. 3755 pov. 47m2, k.&.br. 3760 pov.133m2, k.¢.br. 3753 pov.
1335m2) upisane u Zk.ul.br. 11937 KO Banja Luka odnosno Pl.br, 23 18, 2808, 1578 i 701 KO Banja
Luka 7. k.¢.br. 16/14 pov. 578m? (n.p. dio k.¢.br. 3750/3 pov. 1884m2 i dio 3753 pov. 1335m2) upisane
u Zk.ul.br. 11939 KO Banja Luka odnosno Pl.br. 701 i 2318 KO Banja Luka 7.; k.&.br. 2424/1 pov.
543m2 (n.p. dio k.&.br. 1645) upisane u Zk.ul.br 7071 KO Banja Luka odnosno PlLbr. 2330 KO Banja
Luka 7. k.¢.br. 2424/7 pov. 55m2 (n.p. dio k.&.br. 1723/1 pov. 305m2) upisane u Zk.ul.br 7071 KO
Banja Luka odnosno Plbr. 2807 KO Banja Luka 7.; k.&.br. 2424/9 pov. Im2 (n.p. dio k.&.br. 1720 )
upisane u Zk.ul.br 7071 KO Banja Luka odnosno PLbr. 1071 KO Banja Luka 7. i k.&.br. 2424/20
pov.241m2 (n.p. dio k.&.br. 3749/4) upisane u Zk.ul.br 12696 KO Banja Luka odnosno Plbr, 99 KO
Banja Luka 7.3to je tuzeni duZan priznati i trpjeti da se tuzilac na osnovu presude uknjizi kao vlasnik i
posjednik na navedenim nekretninama sa 1/1 dijela u Jjavnim evidencijama RUGIP PJ Banja Luka, u
suprotnom da ée presuda posluziti kao isprava za uknjizbu prava svojine odnosno posjeda, uz naknadu
troskova postupka, KAO NEOSNOVAN.. ' : :

1
OBAVEZUIJE SE tuZilac Grad Banja Luka da tuzenom Autoprevoz a.d. Banja Luka preda u posjed

slobodne od Tica i stvari nekretnine oznacene kao k.¢.br. 3749/4, 3749/5 upisane u PLbr. 99 KO Banja
Luka 7: k.&.br. 3747, 3745, 3744 upisane u Plbr. 459] KO Banja Luka 7., §to se po starom premjeru



odnosi nekretnine oznadene kao k.&.br. 2424/19, 2424/20 upisane u Zk.ul.br 12696 KO Banja Luka;
k.&.br. 2424/18, 2424/14, 2424/16 i 2424/17, upisane u Zk.ul.br 7070 KO Banja Luka, u roku od 30 dana
od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

[11

OBAVEZUJE SE tuzilac Grad Banja Luka da isplati tuzenom Autoprevoz a.d. Banja Luka troskove
postupka u iznosu od 10.108,80 KM, sa zakonskom zateznom kamatom poéev od pravosnaznosti presude
pa do isplate.

v

ODBIJA SE prijedlog tuZioca za odredivanje sudske mjere obezbjedenja, kojim je trazio da sud zabrani
tuzenom raspolaganje i otudenje zemljidta odnosno parcela taksativno. pobrojanih u stavu I izreke
presude, KAO NEOSNOVAN. :

ObrazlioZenje

Tuzilac je dana 28.07.2004.godine, podnio tuzbu protiv tuzenog, radi utvrdenja.

U tuzbi je naveo da su pravni prednici tuzioca i tuZenog dana 16.10.1979.godine pod brojem 05-1867/79
zakljuéili Ugovor o regulisanju medusobnih odnosa ugovornih strana vezanih za dislokaciju Stare
autobuske stanice iz centra grada na novu lokaciju u UL Partizanskih avijatiara (sada Bulevar srpske
vojske) u Banja Luci, te da je tim ugovorom tuZeni prenio na tuZioca pravo vlasniStva na
nepokretnostima-objektima i zemljistu na kojima se ti objekti nalaze na lokaciji Stare autobuske stanice;
da su sve obaveze preuzete navedenim ugovorom tuzilac i tuzeni u cijelosti izvr$ili, odnosno da je tuZeni
predao tuziocu u posjed opisano zemljiste na kojem je prethodno porusio objekte predvidene za rusenje, a
tuzilac je tuzenom isplatio ugovorenu naknadu, medutim tuzilac se ni do danas nije uknjizio u zemljidnoj
knjizi kao korisnik navedenog zemljista. Naveo je da je dana 29.09.2003.godine podnio prijedlog za
uknjizbu Osnovnim sudu u Banja Luci, ali da se ZK ured oglusio na ovaj zahtjev. PredloZio je da sud,
nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢e utvrditi da je pravno valjan ugovor br. 05-1867/79
od 16.10.1979.godine, pa je ZK ured Osnovnog suda u Banja Luci duZan na osnovu te presude izvriiti
uknjizbu prava koriStenja sa imena tuZenog na ime tuZioca na spornim nekretninama koje su upisane u
Zk.ul. br. 7453 KO Banja Luka §to je tuZeni duzan priznati i trpiti. ;

U pismenom odgovoru na tuzbu tuzeni je osporio tuzbeni zahtjev u cijelosti istiGuc¢i da su uslovi i nacin
sticanja gradevinskog zemljiSta regulisani zakonom; da je navedeno zemljiste bilo obuhvaceno
programom privatizacije kao imovina tuzenog, te da je tuZeni vlasnik objekata Nove autobuske stanice u
Banjaluci, a da je zemljiste za izgradnju Nove autobuske stanice obezbjedio na osnovu ugovora br. 05-
1867/79 zakljudenim u Banja Luci dana 02.07.1979.godine izmedu SIZ za upravljanje gradevinskim
zemljistem Banja Luka, zastupanog po Zavodu za izgradnju i RO ,,Autoprevoz” Banja Luka zastupanog
po direktoru, te da je naknada za zemljiste regulisana €lanom 3. ugovora. Dalje navodi, da odnos izmedu
zemljidta koje je predmet ovog spora i zemljista na kome je izgradena Nova autobuska stanica nema
nikakvu, pravnu &injeniénu niti bilo kakvu drugu vezu, a da tuZilac svoj kao pravni temelj tuzbenog
zahtjeva koristi fotofotokopiju ugovora od 16.10.1979.godine, za koji tvrdi da nikada nije potpisao, niti
takav ugovor postoji u protokolu tuzenog niti u Zavodu za izgradnju Banja Luka postoji takav ugovor, pa
smatra da takav ugovor nikada nije ni zakljucen.

Podneskom od 31.01.2007.godine tuzeni je podnio protivtuzbu u kojoj je naveo da tuZilac bez pravnog
osnova drii u posjedu predmetne nekretnine, pa ima evidentan pravni interes da slijede¢i nacela
ekonomi¢nosti postupka podnese protivtuzbu, pa je predlozio da sud, nakon provedenog postupka donese
presudu kojom ée obavezati tuZioca-protivtuzenog da tuenom-protivtuziocu preda u posjed nekretnine
oznagene kao : k.&. br. 2424/6 pov. 15.775m2, &k.br. 2424/1 pov. 543m2, k.&.br. 2424/7 pov. 55m2.
k.&.br. 2424/9 pov. 1m2, k.&.br. 16/13 pov. 1.247m2, k.¢.br. 16/12 pov. 1.327m2, k.¢.br.16/14 pov.578m2
i k.&. br. 16/41 pov.181m2, sve upisane u Zk.ul.br. 7453 KO Banja Luka.

U pismenom odgovoru na protivtuzbu tuZilac je istu u cijelosti osporio, smatrajuc¢i da su neosnovani
navodi tuzenog da on bez pravnog osnova drzi u posjed predmetne nekretnine. Naveo je da je pravni
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prednik tuzioca SIZ za upravljanje gradevinskim zemljistem u Banja Luci, pri dislokaciji Stare autobuske
stanice regulisao odnose sa prednikom tuZenog ugovorima od 16.10. 1979.godine i 02.07.1979.godine; da
se prema ugovoru od 16.10.1979.godine SIZ obavezao platiti tuzenom naknadu za nepokretnosti koje su
predmet ugovora (sada predmet tuzbenog zahtjeva), dok se prednik tuzenog obavezao predati predmetno
zemljiste do 30.11.1980.godine i dao saglasnost da se pravo koriStenja na tom zemljidtu uknjizi u korist
SIZ-a; da je platena naknada utvrdena tim ugovorom kroz kreditno zaduzenje kod Privredne banke
Sarajevo, Osnovne banke Banja Luka; da je prema ugovoru od 02.07.1979.godine prednik tuzioca
ustupio predniku tuZenog zemljiste u Ul. Bra¢e Podgornik radi izgradnje nove autobuske stanice, a da je u
realizaciji ovog ugovornog odnosa zakljuden i aneks dana 01.03.1984.godine; potvrdio je da ne raspolaze
originalnim ugovorom, ali da je isti realizovan pa se njegova vj erodostojnost ne moze osporavati.
Predlozio je da sud protivtuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan.

Podneskom od 22.11.2010.godine, tuzilac je predlozio da sud odredi privremenu mjeru obezbjedenja
kojom &e zabraniti tuzenom-protivniku predlagaca raspolaganje i prodaju zemljidta koje je predmet
tuzbenog zahtjeva, a koje k.¢. taksativno navedene u prijedlogu i koje su upisane u Zk. Ul.br. 7453 KO
Banja Luka, 10272 KO Banja Luka, 7070, 7072 i 7071 KO Banja Luka, odnosno Pl. Br. 99, 2318, 12835
KO Banja Luka 7., a koja mjera ée se upisati u ZK uredu Osnovnog suda u Banja Luci.

Podneskom od 04.09.2012.godine, tuzilac je konagno opredjelio tuzbeni zahtjev odnosno isti uskladio sa
Nalazom i mi§ljenjem vjestaka geodetske struke Topié¢ Predraga iz razloga $to su od momenta zakljucenja
ugovora koji je predmet spora pa do danas izvrSene brojne promjene u pogledu oznaka parcela, njihovih
povriina, kao i iz razloga §to su novonastale parcele otpisane u vise novih Zk.ul., tako Sto je trazio da se
utvrdi da je pravno valjan ugovor od 16.10.1979.godine te da tuZilac ima pravo svojine na nekretninama
oznadenim kao k.§. br. 2424/6 pov. 10.675m2 (po novom premjeru k.¢. 3749/1 pov. 5376m2, k.C. br.
3749/6 pov. 820m2, k.&. br. 3749/7 pov. 149m2, k.&.br. 3749/8 pov. 162m2, k.&.br. 3749/9 pov. 67m2 i
k.&. br. 3749/10 pov. 2m2) upisane u zk.ul. br. 7071 KO Banja Luka odnosno PL.br. 99 KO Banja Luka 7;
k.&.br. 2424/18 pov. 3258m2 (novi premjer k.¢.br. 3749/4 pov. 3499m2) upisane u Zk.ul. br. 7070 KO
Banja Luka odnosno PlLbr. 99 KO Banja Luka 7.; k.&.br. 2424/19 pov. 353m2 (n.p. k.&.br. 3740/50 pov.
353m2) upisane u Zk.ul. br. 12696 KO Banja Luka odnosno PLbr. 99 KO Banja Luka 7.; k.G.br. 2424/14
pov. 204m2 (5to po n.p. odgovara k.&.br. 3747 pov. 204m2) upisane u Zk.ul.br. 7070 KO Banja Luka,
odnosno PLbr. 4591 KO Banja Luka 7.; k.¢.br. 2424/17 pov. 570m2 (n.p. k.¢.br. 3744 pov. 570m2)
upisane u Zk.ul.br. 7070 KO Banja Luka odnosno Pl. 4591 KO Banja Luka 7 k.¢.br. 2424/16 pov.
295m2 (n.p. k.&.br. 3745 pov.295) upisane u Zk.ul.br. 7070 KO Banja Luka, odnosno Pl.br. 4591 KO
Banja Luka; k.&.br. 16/13 pov.1247m2 (n.p. k.8.br. 3752 pov. 1009m2) upisane u Zk.ul.br 7072 KO Banja
Luka odnosno PlLbr. 99 KO Banja Luka 7.; k.&.br. 1641 pov. 181m2 (n.p. dio k.¢.br. 5681 pov. 1081)
upisane u Zk.ul.br 7072 KO Banja Luka odnosno PLbr. 701 KO Banja Luka 7; k.&.br 2420/20 pov.
241m2 (n.p. dio k.&.br. 3749/4) upisane u Zk.ul.br. 12696 KO Banja Luka odnosno PLbr. 99 KO Banja
Luka 7.; k.&.br. 16/12 pov. 1327m2 (n.p. dio k.&.br. 3761 pov. 1219m2, k.¢.br. 3762 pov.48m2, k.c.br.
3755 pov. 47m2, k.&.br. 3760 pov.133m2, k.&.br. 3753 pov. 1335m2) upisane u Zk.ul.br. 11937 KO
Banja Luka odnosno Plbr. 2318, 2808, 1578 i 701 KO Banja Luka 7.; k.8.br. 16/14 pov. 578m2 (n.p.
dio k.&.br. 3750/3 pov. 1884m2 i dio 3753 pov. 1335m2) upisane u Zk.ul.br. 11939 KO Banja Luka
odnosno Pl.br. 701 i 2318 KO Banja Luka 7.; k.&.br. 2424/1 pov. 543m2 (n.p. dio k.¢.br. 1645) upisane u
Zk.ul.br 7071 KO Banja Luka odnosno Pl.br. 2330 KO Banja Luka 7.; k.€.br. 2424/7 pov. 55m2 (n.p.
dio k.&.br. 1723/1 pov. 305m2) upisane u Zk.ul.br 7071 KO Banja Luka odnosno PLbr. 2807 KO Banja
Luka 7.; k.&.br. 2424/9 pov. Im2 (n.p. dio k.&.br. 1720 ) upisane u Zk.ulbr 7071 KO Banja Luka
odnosno PLbr. 1071 KO Banja Luka 7. i k.¢.br. 2424/20 pov.241m2 (n.p. dio k.€.br. 3749/4) upisane u
Zk.ul.br 12696 KO Banja Luka odnosno Plbr. 99 KO Banja Luka 7.3to je tuzeni duzan priznati i trpjeti
da se tuzilac na osnovu presude uknjizi kao vlasnik i posjednik na navedenim nekretninama sa 1/1 dijela u
javnim evidencijama RUGIP PJ Banja Luka, u suprotnom da ée presuda posluziti kao isprava za uknjizbu
prava svojine odnosno posjeda, uz naknadu tro§kova postupka koliko budu iznosili. Takode u tom pravcu
uredio i prijedlog za odredivanje sudske mjere obezbjedenja.

Na glavnoj raspravi izvedeni su slijede¢i dokazi &itanjem: fotokopije ugovora broj 05-1867/79 od
16.10.1979. godine; fotokopije zk.ul.br. 7453 k.o. Banja Luka; fotokopije prijedloga za uknjizbu od
23.01.2004. godine;zahtjeva za uknjizbu od 29.09.2003. godine;urgencije za uknjizbu; Zalbe na izvrienu
uknjizbu od 26.07.2004. godine; rjesenja Osnovnog suda u B.Luci, broj Ip-2144/03 od 02.12.2003.
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godine; odluke Izvrénog odbora Skupétine samoupravne Interesne zajednice broj 104/79 od 19 juna 1979.
godine; ugovora broj 05-1867/79 od 22.10.1979. godine: sluzbene zabiljeske od 31.10.1979. godine;
dopisa broj 05-1867/79 od 24.11.1980. godine, upuéen - Putnicki saobradaj ,,Autoprevoz’ B.Luka;
rjesenja OkruZnog privrednog suda B.Luka o promjeni lica ovlastenog za zastupanje; ugovora 0
povjeravanju poslova zajednice za upravljanje gradevinskom zemljistu u Banja Luci i utvrdivanje
naknade preduzeéu za izgradnju B.Luka za obavljanje poslova od 19.07.1977. godine; dopisa Osnovnog
suda Zk kanc. br. Rz-1182/10 od 24.06.2010. godine; sk.ulbr. 7273 k.o. Banja Luka; zk.ul.br. 7071 k.o.
Banja Luka; zk.ul.br. 7072 k.o. Banja Luka; istorijat zk.ul.br. 7453 k.o. Banja Luka, kopije katastarskog
plana; pl.br. 99 k.o. B.Luka 7.; pl.br. 701 k.o. B.Luka 7.; plbr. 1578 k.o. B.Luka 7. , pl.br. 2318 k.o.
B.Luka 7.; pl.br. 2807 k.o. B.Luka 7.; pl.br. 40 k.o. B.Luka 7.; izvoda iz djelovodnika ODP Zavod za
izgradnju sa upisom od broj 3881 do 7590 od 25.06. do 31.12.2003. godine; dopisa Osnovnog suda
B.Luka. ZK kancelarija br. Rz-1083/10 od 14.06.2010. godine; ugovora od 02.07.1979 godine; aneksa
ugovora od 01.03.1984. godine; rje$enja o odobrenju za izgradnju br. 09/1-360-33/82 od 16.03.1982.
godine; rjesenja o dopuni rjeenja broj 09/1-360-113/82 od 05.07.1982. godine; rjeSenja broj 1302-1/04-
360-88/82 od 26.08.1982. godine; ugovora o koristenju sredstava bez obaveze vraéanja, broj 170/79 od
12.10.1979. godine; rjesenja Okruznog privrednog suda Banja Luka, broj U/I-125/77 od 10.06.1977.
godine; statuta SIZ-a za prostorno uredenje i komunalne djelatnosti, koji je objavljen u S1.Gl. Opstine
Banja Luka, broj 3/84; prijave Osnovnom sudu udruZenog rada od 08.02.1985. godine, za promjenu firme
i djelatnosti SIZ-a za upravljanje gradevinskim zemljiStem u SIZ za prostorno uredenje i komunalne
djelatnosti Banja Luka; rjedenja Osnovnog suda udruzenog rada B.Luka, broj U/1-204/88 od 13.04.1988.
godine; odluke o prestanku rada SlZ-a komunalne djelatnosti Banja Luka, broj 12-012-200/90 od
28.12.1990. godine, koja je objavljena u SL.Gl. Opétine Banja Luka, broj 11/90; rjeSenja Osnovnog suda
udruzenog rada Banja Luka, broj U/1-244/88 od 13.04.1988. godine; dopisa ZIBL B.Luka broj 2-1-
10132/10 od 19.11.2010. godine; akta Gradonadelnika Grada Banja Luka, br. 07-1-G-474/06 od
15.12.2010. godine; rjedenja Opstinskog sckretarijata za imovinsko pravne i geodetsko-katastarske
poslove-Uprava za imovinsko pravne poslove SO B.Luka, broj 06/1-473-123/79 od 19.10.1979. godine,
kojim je usvojen prijedlog SIZ za upravljanje gradevinskim zemljistem i u svrhu rekonstrukcije raskrsca
Ul. Braée Lastri¢a i Nikole Tesle i dislokacije autobuske stanice iz centra Grada, eksproprisana porodicna
stambena zgrada vlasnika Smailagi¢ Hamdije iz Banja Luke, izgradena na k.&.br. 2424/10 k.o. Banja
Luka; rjesenja ZIBL B.Luka, br. 05-4024/79 od 21.03.1980. godine; ugovora o koristenju stana, zakljucen
izmedu SIZ-a stanovanja i Smajlagi¢ Hamdije od 17.05.1980. godine; ugovora broj 4024/79 od
30.04.1980. godine, o regulisanju medusobnih odnosa ugovornih strana, vezanih za isplatu akontacije
naknade za eksproprisane nekretnine; zakljucka Izvrsnog odbora SO B.Luka, broj 01/11-362/79 od
19.06.1979. godine, o davanju saglasnosti SIZ-u gradevinskim zemljiStem B.Luka, za virmanisanje u
okviru ranije odobrenih sredstava Fonda obnove za rekonstrukeiju i izgradnju gradskih saobradajnica i
progirenja programa izgradnje i rekonstrukcije gradskih saobra¢ajnica, koji je u vezi i sa rje$avanjem
imovinskih odnosa na izgradnji Ul Vilka Vinterhaltera-dislokacija autobuske stanice; specifikacije fonda
7a obnovu Banja Luka, broj 01-491/2-79; zahtjeva za dodjelu gradevinskog zemljista, broj 02-4868/77 od
22.09.1977. godine; zapisnika o uvidaju i usmenoj raspravi na licu mjesta, broj 06/I111-475-509/77 od
12.10.1977. godine; prijavnog lista o promjenama nastalim izgradnjom objekta broj 16/25-2 od
09.01.1977. godine, sa skicom dopunskog premjera za k.o. Banja Luka 7; kupoprodajni ugovor zakljucen
izmedu SIZ za upravljanje gradevinskim zemljidtem B.Luka i Radojke Mamula i dr, od 19.03.1977.
godine; rje§enja Sekretarijata za upravno pravne poslove SO Banja Luka, broj 09-465-107/73 od
12.02.1974. godine; rjefenja Komisije za odredivanje naknade za eksproprisane nekretnine broj 09-465-
107/73 od 12.03.1974. godine; zahtjeva za uklanjanje privremenih objekata u Ul Nikole Tesle broj 0401-
867/79 od 08.12.1986. godine; dopisa Opstinske komisije za urbanizam, komunalne i stambene poslove
Opétine Banja Luka, broj 09/ 1.364-641/83 od 11.08.1983. godine; zahtjeva za dislokaciju montazno-
demontaznih kioska "Autoprevoz” na uglu Ulica Vladimira Nazora i Nikole Tesle u Banja Luci, broj 05-
1867/79 od 06.07.1983. godine; zahtjeva za rudenje objekata na staroj autobuskoj stanici u Banja Luci,
upuéen na ruke direktora "Autoprevoz” Banja Luka, broj 05-8977/82 od 07.02.1983. godine; zahtjeva za
rugenje objekata na staroj autobuskoj stanici u Banja Luci, upuéen na ruke direktora "Autoprevoz" Banja
Luka, broj 05-8977/82 od 10.01.1983. godine; zahtjeva za ruSenje objekata na staroj autobuskoj stanici u
Banja Luci, upucen na ruke direktora "Autoprevoz" Banja Luka, broj 05-1867/79 od 16.12.1982. godine;
zahtjeva za dislokaciju objekata autobuske stanice u Banja Luci, upucen na ruke direktora "Autoprevoz"
Banja Luka, broj 05-1867/79 od 26.08. 1982. godine; zahtjeva za dislokaciju objekata autobuske stanice u
Banja Luci, upu¢en na ruke direktora "Autoprevoz" Banja Luka, broj 05-1867/79 od 14.07.1982. godine;
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zahtjeva za dislokaciju objekata autobuske stanice u Banja Luci, upucen na ruke direktora "Autoprevoz"
Banja Luka, broj 05-1867/79 od 24.11.1980. godine; rie$enja o odobrenju za izgradnju nove gradske
saobraéajnice Ul. 1.Mazara (paralelnica sa M.Tita), od Ul Pave Radana do M.Radmana, broj 04-360-
665/74 od 02.08.1974. godine, sa idejnim projektom; rjegenja o odobrenju za izgradnju broj 04-360-7/79
od 28.02.1979. godine, sa urbanisti¢ko tehnickim uslovima za privremenu lokaciju kioska; rjeSenja o
odobrenju za izgradnju parkinga za putni¢ka vozila na uglu ulica A.Seremeta i Bulevar Lenjina u B.Luci,
br. 04-360-147/77 od 10.08.1977. godine; potvrde broj 02-4121/77 od 05.07.1977. godine,sa urbanisti¢ko

| tehnickim uslovima za javno parkiralidte; dopisa 0 dostavi ugovora br. 05-1867/79 od 16.10.1979. godine;
~ presude Osnovnog suda Banja Luka. broj ps-480/88 od 20.06.1988. godine.koja je pravosnazna

25.11.1988. godine; rjeSenja Viseg suda u Banja Luci, broj Pz-17/87 od 02.12.1987. godine; presude
Opstinskog suda u Banja Luci, broj Mals-727/84 od 18.12.1985. godine; riedenja Okruznog suda Banja
Luka, broj Pz-89/84 od 02.08.1984. godine; obavjestenja Odjeljenja za prostormno uredenje
administrativne sluzbe Grada Banja Luka br. 03-360-470/11 od 10.08.2011.godine; akta UO Autoprevoz
a.d. Banja Luka br. 6665/10 od 18.11.2010.godine; odgovora gradonacelnika tuzioca br. 19-050-
1731/2010 od 14.04.2011.godine; Zk.ul.br. 7071, 10272, 7077 1 7072 KO Banja Luka; Pl.br. 2318, 2835
KO Banja Luka 7.; Presude Osnovnog suda Banja Luka br. Ps 480/88 od 20.06.1988.godine; priklapanje
spisa Osnovnog suda B. Luka br. Ps 480/88; izvrien uvid u spis Dn Zavoda za izgradnju Banja Luka, broj
02-5628/03 od 29.09.2003. godine, za provodenje predmetnog ugovora, PL 99 k.o. Banjaluka VII, kopije
katastarskog plana; ZK ul.7072 k.o. Banjaluka sa prilogom 7K ul. 15050 k.o. Banjaluka; ZK ul.7070 k.o.
Banjaluka sa prilogom ZK ul 15048 k.o. Banjaluka; ZK ul.7071 k.o. Banjaluka sa prilogom ZK ul.15049
k.0. Banjaluka; dopisa zavoda za izgradnju upucen SO Banjaluka broj 07-2737/80 od 10.4.1980.godine;
odluke Autoprevoza Banjaluka o izgradnji autobuske stanice broj RS-RO 106/79; akta 0 zasnivanju
duznicko povjerilackog odnosa broj 01.01. od 01.1 1.1979.godine; rjeSenja o urbanistidkoj saglasnosti broj
09/1-360-43/80 od 15.5.1980 godine; uplatnice na ime takse za urbanistiéku saglasnost i odobrenje za
izgradnju: rjesenje 0 odobrenju za izgradnju broj 00-360-43/80 od 15.5.1980.godine; odluke Izvrinog
odbora Skupdtine SlZ-a za upravljanje grad.zemljiStem sa 16-ste sjednice od 19.6.1979.godine broj
104/79; ugovora broj 05-1867/79 od 2.7.1979.godine zakljuden izmedu SIZ-a za upravljanje
gradevinskog zemljista i Autoprevoza; aneksa navedenog ugovora broj 05-867/79 od 1.3.1984.godine;
ugovora zakljuen izmedu SIZ-a za upravljanje grad.zemljiStem i Autorpevoza od 16.10.1979.godine;
ovladtenja ZTP Sarajevo broj 2396/69 od 15.4.1969.godine; odluke Radnigkog savjeta preduzeca
Autoprevoz od 20.3. 1969.godine broj 01-2063/69; ugovora zaklju¢en izmedu 7 TP Sarajevo i Autoprevoz
Banjaluka od 9.1.1969.godine; rjesenja Opétinskog suda Banjaluci broj DN-1214/69; uvjerenja IRB RS
br.10-175-2/09 od 28.8.2009.godine, sa prilogom program privatizacije drzavnog kapitala obrazac BI;
pratece tabele uz program privatizacije broj 1115-01/00 od 4.7.2000.g.; rjeSenja O odobrenju programa
privatizacije Autoprevoz sa programom privatizacije drzavnog kapitala; akta i odluke o statusnim
promjenama u preduzeéu Autoprevoz od 1974.godine do 2001.godine; dopisa Osnovnog suda u Banjaluci
broj Reg.R-769/07 od 13.9.2007.godine; dopisa Pravobranilaitva RS zavodu za izgradnju Banjaluka broj
406/04 od 25.5.2010.godine i dopisa Pravobraniladtva Gradu Banjaluka isti broj i isti datum; Rjesenja
Osnovnog suda u Banjaluci broj 1P-496/08 od 1.7.2008.godine; rjesenja Osnovnog suda u Banjaluci broj
[P-495/08 od 11.6.2008.godine i rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci broj Ip-494/08 od 11.6.2008.godine;
proditani iskazi svjedoka Purdevi¢ Svjetlane i Jusufovic Asima, saslugani svjedoci Crnobrnja Mirjana,
Gruji¢ Slobodan, Dojéinovi¢ Rada, Mati¢ Dugan, Duri¢ Sladomir, Kondi¢ Buro, Kati¢ Trifunovié
Snjezana i Vitomir Mikic, te je izvedeno vjestadenje po vjestaku geodetske struke Topi¢ Predragu.

Nakon provedenog vjedtatenja i sasluSanja vjestaka Predraga Topiéa na glavnoj raspravi dana
04.09.2012.godine, punomoénik miqnog-ppgg_i_\(tuiioca je precizirao protivtuzbeni zahtjev na naéin a je

trasio da sud obaveze tuzioca-protivtuzbenog da mu preda u posjed slobodne od lica i stvari nekretnine
oznadene kao k.&.br. 3749/4, 3749/5 upisane u PLbr. 99 KO Banja Luka 7, k.&.br. 3747, 3745, 3744
upisane u Pl.br. 4591 KO Banja Luka 7., §to se po starom premjeru odnosi nekretnine oznalene kao
Kk.&.br. 2424/19, 2424/20 upisane u Zk.ul.br 12696 KO Banja Luka; k.&.br. 2424/18, 2424/14, 2424/16 i
2424/17, upisane u Zk.ul.br 7070 KO Banja Luka uz naknadu trodkova postupka sa zakonskom zateziom
kamatom.

Na osnovu provedenih dokaza, a u skladu sa ¢lanom 8.Zakona o parni¢nom postupku (S1.gl.RS br. 58/03:
85/03 i 74/05 u daljem tekstu ZPP), sud je odlugio kao u izreci presude iz slijede¢ih razloga:



Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje valjanosti ugovora o regulisanju medusobnih odnosa zakljudenog
izmedu prednika tuzioca i prednika tuZenog dana 16.10.1979.godine, a predmet protivtuzbenog zahtjeva
Je predaja u posjed nekretnina koje su bile predmet tog ugovora. ,

Medu parni¢nim strankama je sporno da li je zaista zakljuéen ugovor od 16.10.1979.godine, Jjer tuzeni isti
osporava, obzirom da tuZilac nije dostavio niti je mogao pribaviti primjerak originalnog ugovora nego
samo fotokopiju, a sporno je i da li tuzilac ima aktivnu legitimaciju u ovom sporu.
v

Stvarna legitimacija u sporu predstavlja materijalno pravni odnos stranke prema predmetu spora.
Slijedom toga, stranka je stvarno legitimisana ako je udesnik materijalno pravnog odnosa iz koga je
nastala parnica. Ova stvamna legitimacija je predmet materijalnog prava i odgovara na pitanje da li je
tuzilac bas to lice koje je u jednom materijalno pravnom odnosu ovlasteno da isti¢e tuzbeni zahtjev.
Prema tome, tuZilac je aktivno legitimisan ako je nosilac prava koje je predmet spora, a tuzeni je pasivno
legitimisan ako na njemu leZi obaveza koja odgovara tom pravu. Tokom postupka tuZeni tvrdi da Grad
Banja Luka nije dokazao da je pravni sljedbenik SIZ-a za upravljanje gradevinskim zemljiStem u Banja
Luci. ,

Uvidom u RjeSenje Okruznog privrednog suda u Banja Luci od 10.06.1977.godine, utvrdeno je da je u
sudski registar upisano konstituisanje Samoupravne interesne zajednice za upravljanje gradevinskim
zemljiStem Banja Luka, a ista je osnovana 20.04.1 976.godine.u

Uvidom u rjeSenje Osnovnog suda udruzenog rada od 13.04.1988.godine, utvrdeno da je upisana
promjena naziva SIZ-a tako da isti glasi Samoupravna interesna zajednica komunalnih djelatnosti.
Uvidom u odluku SO Banja Luka od 28.12.1990.godine objavljena u Sluzbenom glasniku Opétine Banja
Luka br. 11/90, utvrdeno je da je tom odlukom ureden prestanak rada SIZ-a komunalnih djelatnosti Banja
Luka, preuzimanje poslova, prava, obaveza, sredstava, imovine i radnika zajednice. Clanom 2 Odluke
utvrdeno je da SIZ prestaje sa radom 31.12.1990.godine, kojim danom gubi status pravnog subjekta, a
poslove koje je do tada obavljao SIZ preuzima Opgtinska komisija za urbanizam, saobraéaj i komunalne
poslove, donosno Opstinski sekretarijat za imovinsko pravne i stambene poslove Opstine Banja Luka u
dijelu koji se odnose na imovinske poslove, a &lanom 4 je odredeno da se prava i obaveze zajednice u
pogledu zakljugenih pravnih poslova kao i prava i obaveze u pogledu prava raspolaganja na nekretninama
prenose sa 31.12.1990.godine na Opstinu Banja Luka.

Naprijed navedenim dokazima nesporno je utvrdeno da Jje Grad Banja Luka pravni sljednik SIZ-a za
upravljanje gradevinskim zemljiStem u Banjaluci, pa je iz tog razloga prigovor_aktivne legitimacije

odbijen kao neosnovan. (/

Uvidom u fotokopiju ugovora o prenosu prava korigéenja nepokretnosti od 09.01.1969.godine, utvrdeno
je da je isti zakljuéen izmedu ZTP Sarajevo kao prenosioca i Preduze¢a za prevoz putnika »Autoprevoz'
iz Banjaluke kao primaoca. Ovim ugovorom je prenosilac na osnovu Odluke Radnitkog savjeta tog
preduzeca od 19.11.1968.godine prenio na primaoca na osnovu odluke Radni¢kog savjeta ,,Autoprevoz®
od 20.03.1969.godine pravo koristenja na zemljiStu poblize opisanom u tagki 1. ugovora u ukupnoj
povriini od 23.671m2, kao i stani¢nu zgradu i sve nus objekte koji se nalaze na prenesenom zemljistu.
Tackom 3. ugovora odredena je naknada u ukupnom iznosu od 200.000,00 dinara i konstatovano jedaje
primalac izvr$io uplatu navedenog iznosa dana 06.03.1968.godine, kako je bilo predvideno ugovorom od
31.01.1968.godine. Ugovor je potpisan od strane ugovornih strana i ovjeren od strane Skupstine opstine
Banja Luka dana 07.04.1969.godine, kao i od strane Opéstinskog suda u Sarajevu dana 16.04.1969.godine.
Uz fotokopiju ovog ugovora prilozena i potvrda notara Irene Mojovi¢, kojom se potvrduje da je to
fotokopija originalne isprave koja je notaru li¢no predodena u kancelariji notarskog ureda.

Uvidom u ugovor od 19.07.1977.godine, utvrdeno je da je isti zakljuCen izmedu SIZ-a za upravljanje
gradevinskim zemljistem u Banja Luci i Preduzeéa za izgradnju iz Banja Luke, a predmet istog je
povjeravanje poslova SIZ-a i utvrdivanje naknada za obavljanje tih poslova. Ovim ugovorom i to ¢lanom
1. taksativno su nabrojani poslovi koje Preduzeée za izgradnju obavlja u ime SIZ-a, a ¢lanom 4.



ugovorom je odredena naknada za obavljanje ovih poslova. Ugovor je potpisan i ovjeren od strane obe
ugovorne strane.

Uvidom u fotokopiju ugovora broj 05-1867/79 od 16.10.1979. godine, utvrdeno je da je isti zakljucen
izmedu SIZ za upravljanje gradevinskim zemljidtem u Banja Luci koji je bio zastupan po Zavoda za
izgradnju Banja Luka i RO _Putnitki saobra¢aj Autoprevoz" koji je bio zastupan po direktoru Solaja Jefti;
da je predmet ugovora regulisanje medusobnih odnosa ugovornih strana vezanih dislokaciju Stare
autobuske stanice u Banja Luci; da je ¢lanom 2. tog ugovora odredeno da RO Autoprevoz prenosi u
korist SIZ-a pravo koriStenja na nepokretnostima KO Banja Luka taksativno pobrojanim u tom ¢lanu, a
¢lanom 4. da je saglasan da SIZ na osnovu tog ugovora upide pravo koriStenja na opisanim
nepokretnostima u ZK ured Osnovnog suda u Banja Luci; da se SIZ obavezao isplatiti sredstva od
4262.283.00 dinara dok razliku od 423.000,00 dinara platiti sa redovnog racuna. Ugovor je ovjeren i
potpisan od strane ugovornih strana.

Uvidom u zahtjev za uknjizbu od 29.09.2003. godine, utvrdeno je da se Zavod za izgradnju pismenim
putem obratio Osnovnom sudu Banja Luka — Zemljisno knjiznom odjeljenju s molbom da provede u
zemljisnim knjigama priloZeni ovjereni Ugovor o prenosu prava koriétenja na nepokretnostima, zakljucen
imedu SIZ-a za upravljanje gradevinskim zemlji§tem Banja Luka i RO Autoprevoz pod brojem 05-
1867/79 dana 16.10.1979.godine.

Uvidom u dopis Zavoda za izgradnju od 23.01 2004.godine, utvrdeno je da je isti urgirao kod Osnovnog
suda Banja Luka zahtjev za uknjizbu gore navedenog ugovora u zemljiSno knjiznoj evidenciji.

Uvidom u zahtjev za dodjelu gradevinskog zemljista, broj 02-4868/77 od 22.09.1977. godine, utvrdeno je
da se SIZ obratio SO Banja Luka Odjeljenju za imovinsko pravne poslove sa zahtjevom za dodjelu
gradevinskog neizgradenog nacionalizovanog zemljista u cilju realizacije urbanistickog rjeSenja za
izgradnju poprecne veze rmedu ulica Margala Tita i Paralelne ulice. U zahtjevu su taksativno nabrojane
katastarske Gestice i njthove povrsine te su navedeni vlasnici istih, medu kojima je i k.&.br. 2424/11 u pov.
1.405m?2 upisana u Zk.ul.br 7453 gdje je kao nosilac prava koristenja upisan Autoprevoz Banja Luka. Na
zahtjevu je konstatovano da su 7K izvadci i prijavni list ,,C* sa kopijom katastarskog plana prilozeni
zahtjevu za izuzimanje predmetnog zem ljista.

Uvidom u zapisnik o uvidaju i usmenoj raspravi na licu mjesta, broj 06/I11-475-509/77 od 12.10.1977.
godine, utvrdeno je da je izvréen uvidaj i usmena rasprava na licu mjesta radi izuzimanja iz posjeda
ranijih vlasnika gradevinskog neizgradenog zemljiSta u drudtvenoj svojini. Pod tackom 7. zapisnika
konstatovano je da je vjestak geometar izjavio da je izvrsio identifikaciju zemljista koje je predmet tog
izuzimanju te utvrdio da se radi o k.C. 2424/11 u pov. 1.405m2 upisano u Zk.ul.br 7453 KO Banja Luka
kao drudtvena svojina a nosilac prava koristenja Autoprevoz sa 1/1 dio, te da na predmetnom zemljistu
nema gradevinskih objekata, na Sta je predstavnik SIZ-a izjavio da ostaje kod prijedloga da se predmetno
zemljidte izuzme i dodjeli SIZ-u, radi realizacije urbanistitkog rjeSenja izgradnje poprecne veze izmedu
ulica Margala Tita i Paralelne.

Uvidom u zakljugak lzvrinog odbora SO B.Luka, broj 01/11-362/79 od 19.06.1979. godine, o davanju
saglasnosti SIZ-u gradevinskim zemljiStem B.Luka, za virmanisanje u okviru ranije odobrenih sredstava
Fonda obnove za rekonstrukciju i izgradnju gradskih saobra¢ajnica i proSirenja programa izgradnje 1
rekonstrukcije gradskih saobracajnica, utvrdeno je da je SIZ-u data saglasnost za virmanisanje u okviru
ranije odobrenih sredstava Fonda za obnovu Banja Luke sa namjenom za rekonstrukciju i izgradnju
gradskih saobracajnica, te da ce se virmanisanje izvrsiti do iznosa od 8.296.000,00 dinara, i koji se iznos
usmjerava na rekonstrukcije gradskih saobra¢ajnica gdje je pod tatkom b. Navedeno rjesavanje
imovinskih odnosa na ulici Atifa Seremeta i Vilka Vinterhaltera u vrijednosti od 1.200.000,00 dinara.

Uvidom u specifikacije fonda za obnovu Banja Iuka, broj 01-491/2-79, utvrdeno je da je Fond za obnovu
Banjaluke odobrio sredstva u iznosu od 13.577.000,00 dinara na ime otkupa dijela stare Zeljeznitke ?
stanice i 480.000.00 dinara na ime rekonstrukcije UL A. Seremeta i dovrdenje Ul. V. Vinterhaltera.



Uvidom u ugovor o koristenju sredstava bez obaveze vracanja, broj 170/79 od 12.10.1979. godine,
utvrdeno je da je isti zakljuen izmedu SIZ-a Banja Luka i PBS - Osnovne banke Banja Luka.
Navedenim ugovorom PBS odobrava SIZ-u investiciona sredstva u iznosu od 14.057.000,00 dinara bez
obaveze vracanja, a sredstva se odobravaju iz Fonda za obnovu Banja Luke na osnovu Odluke 10 SO
Banja Luka od 02.08.1979.godine. Tatkom 104. odredeno je da ¢e se odobrena sredstva upotrijebiti za
otkup dijela Stare zeljeznicke stanice, rekonstrukciju UL A. Seremeta i dovréenje Ul Vilka Vinterhaltera.

Uvidom u zahtjeve za dislokaciju objekata autobuske stanice u Banja Luci, utvrdeno je da se Zavod za
izgradnju u viSe navrata u toku 1982. godine, obratao Autoprevozu pozivajuéi iste da dislocira objekte
visokogradnje i niskogradnje.

Uvidom u fotokopiju ugovora broj 05-1867/79 od 22.10.1979. godine, utvrdeno je da je isti sadinjen
izmedu SIZ za upravljanje gradevinskim zemljistem u Banja Luci zastupanog po Zavodu za izgradnju
Banja Luka i RO ,Putnitkog saobraéaja - Autoprevoz®, €iji predmet je regulisanje medusobnih odnosa
ugovornih strana vezanih za dislokaciju Stare autobuske stanice. Ovaj ugovor je zaveden pod istim
poslovodnim brojem (05-1867/79) kao i ugovor od 16.10.1979.godine i razlika je u ¢lanu 6. jer je u ovom
ugovoru navedeno da SIZ na ime dijela naknade za predmetne objekte ima platiti iznos od 13.577.000,00
dinara dok u Ugovoru od 16.10.1979.godine stoji iznos od 4.685.283,00 dinara. Ovaj ugovor.ne sadrzi
¢lan kojim se konstatuje da SIZ angazuje sredstva u iznosu od 4.262.283,00 dinara, dok ¢e razliku od
423.000.00 dilwéfa“’ﬁlatit'i'qéa redovnog raduna, koji ¢lan sadrzi ugovor od 16.10.1979.godine, u ostalom
_dijelu ugovori su potpuno identiéni i potpisani od istih ovlastenih lica. A

Uvidom u sluzbenu zabiljesku od 31.10.1979. godine, utvrdeno je da je ista saCinjena u prostorijama
Zavoda za izgradnju, a vezano za ugovor zaklju¢en dana 22.10.1979.godine. Sainjena je od strane

predstavnika RO Autoprevoz Popovié Bjelana i Avramovié Milana i od strane predstavnika Zavoda za
izgradnju za izgradnju Kadri¢ Ferida, Durdevi¢ Svjetlane i Jusufovi¢ Asima, a u smislu_pojasnjenja
odredbe ¢lana 5. zakljutenog ugovora, te je konstatovano da Ce se iskljucenje svih instalacija vr3iti u
nivou terena postojeé¢ih objekata i platoa uz obavezu RO Autoprevoz da pribavi sve prethodne saglasnosti
komunalnih organizacija, te da ¢e se u istom nivou izvrsiti &idcenje terena i odvoz materijala, a u slucaju
da stepen izvedenih radova na Novoj autobuskoj stanici ne omoguéi obezbjedenje funkcije na novom
lokalitetu to ée se pitanje krajnjeg roka ovih objekata naknadno zajednicki definisati. Konstatovano jeito
da tim radovima ne smije ni na koji na€in ometati realizacija radova na sanaciji i rekonstrukeije Stare

7eljeznicke stanice u objekat Umjetnicke galerije.

Uvidom u odluku Radnigkog savjeta RO Autoprevoz od 14.08.1979.godine, utvrdeno je da je RS donio
odluku o izgradnji investicionog objekta autobuske stanice u Banja Luci, a da se sredstva obezbjeduju
dijelom iz vlastitih sredstava a dijelom zaduzenjem kod Jugobanke®.

Uvidom u odluku Izvr$nog odbora Skupstine S1Z-a za upravljanje gradevinskim zemljistem u Banja Luci
broj 104/79 od 19 juna 1979. godine, utvrdeno je da je SIZ odludio da ustupi gradevinsko zemljiste
Autoprevozu Banja Luka za izgradnju prve faze akutobuske stanice u UL Braée Podgornika. U odluci je
navedeno da se ustupa zemljiSte u pov. 34000m2_u skladu sa urbanistickim rjeSenjem a da se RO
Autoprevoz Banja Luka obavezuje platiti SIZ-u na ime uéedta u WM&%%
ustupljeno gradevinsko zemljiste iznos od 12.645.324,00 dinara.

Uvidom u fotokopiju ugovora broj 05-1 867/79 od 02.07.1979.godine zakljucen izmedu SIZ-a za
upravljanje gradevinskog zemljista i RO Autoprevoza, &iji predmet je regulisanje medusobnih odnosa
ugovornih strana vezano za ustupanje gradevinskog zemljista RO Autoprevoz na kome je urbanistickim
rieenjem predvidena izgradnja prve faze autobuske stanice u Ul Brace Podgornika u B. Luci. U €lanu 2.
je navedeno da se ustupa zemljiste u pov. od 34.000m2 te da ¢ée se u prvoj fazi graditi staniéni objekti u
pov. od 6.786m2. Clanom 3. obavezala se RO Autoprevoz da na ime udedéa u trodkovima uredenja i
naknade za ustupljeno gradevinsko zem]jiétg__uplat.img_k}gqgjbs)tusﬁllm-__a_:_1__:2.6_45.324,QD_,,_dzigg[aQTdok se Slanom 4.

SIZ obavezao da ¢e navedeno zemljiSte ustupiti RO Autoprevoz u skladu sa urbanistickim rjesenjem.

Ovaj ugovor je potpisan i ovjeren od strane ugovornih strana.



Uvidom u fotokopiju aneksa ugovora broj 05-867/79 od 01.03.1984.godine, utvrdeno je da je isti saCinjen
omedu SIZ-a i RO Autoprevoz, a vezan je za doplatu naknade radi pripremanja i ustupanja gradevinskog
neizgradenog zemljista. Clanom 1. je konstatovano da je zakljuden osnovni ugovor 02.07.1979.godine. U
&lan 3. aneksa odredeno je da se RO Autoprevoz na ime _cijene za ustupljeno _gradevinsko zemljiSte

obavezuje platiti SIZ-u dodatna sredstva u iznosu od 40.019,00 dinaré_x do 31.03.1984.godine.

Uvidom u rjedenje o odobrenju za izgradnju SO Banja Luka, Opétinske komisije za urbanizam,
komunalne i stambene poslove 09/1-360-33/82 od 16.03.1982. godine, utvrdeno je da je Autoprevozu
Banja Luka odobreno da kao investitor moze pristupiti izgradnji prve faze autobuske stanice. Ovim
rjeSenjem su taksativno navedena prava i obaveze investitora. 1

Uvodim u Rjesenje o dopuni rjedenja broj 09/1-360-113/82 od 05.07.1982. godine, utvrdeno je da je
prethodno rjeSenje dopunjeno na nadin da se Autoprevozu odobrava da kao investitor moZe pristupiti
izgradnji pjesackog plato sa fontanom, ekonomskog platoa, pjeSacko ekonomske staze, ograde oko
polaznih perona, ulazno i izlazne rampe, interfona i napojnih kablova.

Uvidom u Rjedenje Instituta za ispitivanje materijala Banja Luka broj 1302-1/04-360-88/82 od
26.08.1982. godine, utvrdeno je da je ovaj Institut dao dozvolu za koristenje i izdao upotrebnu dozvolu za
objekat autobuska stanica na novoj lokaciji.

Uvidom u presudu Osnovnog suda Banja Luka, broj Ps-480/88 od 20.06.1988. godine, utvrdeno je da je
tuzeni RO Autoprevoz obavezan dislocirati objekte Stare autobuske stanice i to: montazni kiosk
.. Vijesnik* pov. 6m2, bife ,Slavija“ pov. 50,16m2 i montazni kiosk“Oslobodenje* pov. 6m2, upisane na
k.&.br. 2424/6 pov. 10.000m2.

Tuzilac je tokom postupka tvrdio da je ova presuda postala pravosnazna 25.11.1988. godine, te je
predlozio da se pribavi spis, medutim, na trazenje ovog suda Okruzni sud — arhivar se izjasnio da postoji
upisnik ali da nema spisa te da se stranke ne slazu, o Semu je sadinjena sluzben zabiljeska koja se nalazi u
ovom spisu.

Uvidom u zk.ul.br. 7453 k.o. Banja Luka, utvrdeno je da se nekretnine iz ovog zk.izvatka vode kao
drugtvena svojina sa pravom koristenja na A.D. Autoprevoz sa 1/1 dijela. .

Uvidom u pl.br. 99 k.o. B.Luka 7, utvrdeno je da je kao posjednik upisan Autoprevoz sa 1/1 dijela. -~

Uvidom u  Zk. ul.7070 k.o. Banjaluka, utvrdeno je da su nekretnine iz ovog zk. izvatka upisane kao
druitvena svojina sa 1/1 dijela, a da je uknjizeno pravo raspolaganja na Autoprevoz a.d. Banja Luka sa
1/1 dijela. V

Uvidom u u zk.ul.br. 7071 k.o. Banja Luka, utvrdeno je da su nekretnine iz ovog zk. izvatka upisane kao
druétvena svojina sa 1/1 dijela, a da je uknjizeno pravo raspolaganja na Autoprevoz a.d. Banja Luka sa
1/1 dijela.\s

Uvidom u zk.ul.br. 7072 k.o. Banja Luka, utvrdeno je da su nekretnine iz ovog zk. izvatka upisane kao
drustvena svojina sa 1/1 dijela, a da je uknjizeno pravo raspolaganja na Autoprevoz a.d. Banja Luka sa
1/1 dijela. /

Uvidom u zk.ul.br. 7273 k.o. Banja Luka, utvrdeno je da su nekretnine iz ovog zk. izvatka upisane kao
drugtvena svojina sa 1/1 dijela, a da je uknjiZeno pravo raspolaganja na Autoprevoz a.d. Banja Luka sa
1/1 dijela.

Uvidom u Program privatizacije drzavnog kapitala tuZenog i pratece tabele od 04.07.2000.god utvrdeno
je da su sporne nekretnine (stara autobuska stanica) usle u ovaj Program. . h

Uvidom u Uvjerenje IRB RS br. 10-175-2/09 od 28.08.2009. god. utvrdeno je da je Program privatizacije
drzavnog kapitala kod tuzenog odobren rjesenjem Direkcije za privatizaciju br 01-11 15-4/99 od

09.07.2001.god.



Na glavnoj raspravi proditan je iskaz svjedoka Purdevi¢ Svjetlane datog na zapisnik kod ovog suda od
28.10.2010.godine. Ovaj svjedok je bila zaposlena u Zavodu za izgradnju od 1972.godine do penzije na
poslovima referenta za imovinsko pravne poslove i navela je da se sjeca da je bilo ugovora o izuzimanju
zemljidta od ranijih vlasnika, odnosno korisnika radi dislokacije Stare autobuske stanice, a da se ne sjeca
da je udestvovala u zaklju¢ivanju tih ugovora. Nakon §to joj je dat na uvid ugovor od 22.10.1979.godine,
potvrdila je da se na istom nalazi njen paraf ali da je ugovor potpisan od strane predsjednika SIZ-a. U
odnosu na ugovor od 16.10.1979.godine, izjavila je da misli da taj ugovor nije radila jer se na istom ne
nalazi njen potpis; nije se mogla sjetiti da li je pitanje dislokacije Stare autobuske stanice i lociranje nove
bio jedinstven postupak; da se ne moze tadno sjetiti izrade tog konkretnog ugovora, ali se izjasnila, sudeci
po svom parafu, potpisu njenog Sefa i ovlastenih lica da je i taj ugovor raden po principu kako su svi
ugovori tada radeni, a to je da ga je ona pripremila, njen rukovodilac. odobrio, a zatim ga potpisala
ovlastena lica; nije se mogla sjetiti nikakvih detalja vezanih za realizaciju tog konkretnog ugovora, te da
nema liénih saznanja vezano za pla¢anje po navedenom ugovoru.

Na glavnoj raspravi proditan je iskaz i svjedoka Jusufovié Asima, sasluSanog kod ovog suda dana
28.10.2010.godine. Ovaj svjedok je izjavio da je u Zavodu za izgradnju radio od 1973.godine, kao
obradunski tehniar za ustanovljavanje vrijednosti objekata koji su izuzeti ili eksproprisani po
urbanistickom planu; da je radio na procjcm vrijednosti objekata koji su se nalazili na toj lokaciji, zbog
potrebe izgradnje paralelne sa()brdcajnlce i realizacije urbamst]ckog plana u tom dijelu, te da se radilo o
objektima nadstreSnica sa peromma biletarnica koju je kasmje koristio bokserski klub, montazna
biletarnica izmedu Tepi¢eve ulice i Ulice Nikole Tesle i jo§ jedna mana biletarnica ispod zidane
nastrednice; da je vrijednost utvrdivana radi potrebe dislokacije tih objekata; da se sjeca da je bio na
radnom sastanku u Autoprevozu na kojima su uskladeni obraduni i konac¢na cifra o Cemu je salinjen
zapisnik; da direktna saznanja vezano za isplatu naknade. .~

U svom iskazu svjedok Puro Kondi¢ koji je bio zaposlen u Zavodu za izgradnju od 1972.godine, kao
rukovodilac sluzbe za pripremanje gradevinskog zemljista, izjavio je da koliko se sjeca, su izgradnja
Nove i dislokacija Stare autobuske stanice bila jedna drugom uslovljena; da se sjeéa da su napravljena
dva ugovora, jedan za dislokaciju Stare autobuske stanice a drugi za ustupanje zemljiSta za izgradnju
Nove stanice. Nakon $to mu su dati na uvid ugovori od 16. i 22.10.20179.godine, izjavio je da koliko se
on sjeca, su ti ugovori isti samOJe nesto promjenjeno kod cifara iz njemu nepoznauh razloga, ali da 1hJe
on parafirao. Na upit, da pojasni ¢lan 3. ugovora od 02.07.1979.godine, ta znadi naknada za ustupljeno
zemljiste, svjedok je izjavio da misli da misli da je rije¢ o gradskoj renti, da u iznos naknade koji je
Autoprevoz trebao platiti SIZ-u na ime trokova uredenja zemljista ulazi i naknada koju je SIZ platio
prethodno biv§im vlasnicima zemljista. Na pitanje da li su ugovori koji mu se prezentuju autentini,
izjavio da je to tesko redi jer iste nije pravio li¢no, odnosno ugovore su pisali referenti a parafi svjedoka
su bili direktoru garancija da su ugovori dobro napravljeni. lzjavio je da ne zna da li je SIZ platio
Autoprevozu naknadu, a koliko mu je poznato da nije vriena eksproprijacija. Isto tako nije mu poznato da
li je Autoprevoz bio u obavezi da plati naknadu za ustupljeno zemljiste na Novoj autobuskoj stanici.

U svom iskazu svjedok Snjezana Kati¢-Trifunovi¢, koja je bila zaposlena u Zavodu za izgradnju od
1976.godine do 2008.godine, na imovinsko pravnim poslovima, izjavila je da ugovor koji joj je predocen
od 16.10.1979.godine predstavlja tipi¢an ugovor sa svojom formom kao $to su bili ugovori iz tog perioda,
ne ulazeéi u njegovu sustinu, medutim nije mogla potvrditi autentiénost jer ga nije sama sacinjavala; da
nije bila nosilac posla na dislokaciji Stare autobuske stanice tako da nije koristila takav ugovor kakav je
predocen, ali je izjavila da je poznato da je zakljucen ugovor izmedu SIZ-a i Autoprevoza jer se radilo o
velikom poslu koji je zbog svog obima i znadaja bio poznat svim radnicima zavoda, ali nije mogla da se
izjasni da li je to taj ugovor. Izjavila je da joj nije poznato da li je Autoprevoz platio naknadu za
dodjeljeno zemljiste, kao i da joj nije poznato da li je izvriena eksproprijacija zemljiSta od Autoprevoza
na lokaciji Stare autobuske stanice.

U svom iskazu svjedok Mirjana Crnobrnja, koja je zaposlena u Autoprevozu kao sluzbenik od
1978.godine, izjavila je da joj je radno mjesto na podetku bilo na staroj autobuskoj stanici preko puta
“parka, gdje su se nalazili kiosci, natkriveni peroni prigradski, medugradski, medunarodni, biletarnice,
buregdZinica koja je bila u zakupu i BK Slavija pod zakupom i kiosci Oslobodenja i jo$ neki koga se ne
moze sjetiti, a da je preko puta bila upravna zgrada i jo§ jedan objekat i na vrhu ulice kiosk preko puta
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Hotela Bosne koji i danas postoji, da su na toj strani bili dolazni peroni koji su imali prosirenje ali nije
sigurna da su bili natkriveni; da se 1982.godine jedan dio preselio na novu lokaciju i to medunarodni i
medugradski saobracaj, a gradski i prigradski saobracaj se jos uvijek odvijao na staroj autobuskoj stanici
kao i dvije rane linije medugradskog saobracaja; da se sjeca da je Autoprevoz dizao kredite za izgradnju
nove stanice od Fonda za razvoj. da je stara autobuska stanica bila vlasnistvo Autoprevoza, a nema
saznanja da je Autoprevoz ikada predao ili ustupio tu nekretninu, te se ista jo§ uvijek vodi kao njihovol
0SNOVNO sredstvo. ;

U svom iskazu Dojéinovi¢ Rada, koja je zaposlena u Autoprevozu kao sluzbenik od 1975.godine, izjavila
je da je njeno radno mjesto fizi¢ki bilo na staroj autobuskoj stanici, gdje su se od objekata sa desne strane
na strani Galerije nalazili Salter sluzba, ABC obracuna i toalet kao i kiosci, biletarnica sa 6 ili 7 Saltera,
blagajna, prostorija za otpravnika, toalet, sluzbe koje su ugovarale voznju i obraun konduktera; sa te
strane su se nalazili dolazni peroni a preko puta polazni; da je bilo 12 do 15 natkrivenih perona. [zjavila je
da se sjeca da je na nekom sboru radniku direktor rekao da je kupio novu lokaciju na koju ce se preseliti;
da se Stare autobuske stanice koristila koristila .dp__grngiggiiﬁige, ali i danas ima tamo objekat za prodaju
karata.

U svom iskazu svjedok Grujic Slobodan, koji je zaposlen u Autoprevozu kao mehani&ar od 1981.godine,
izjavio je da je njegovo radno mjesto bilo u radionici na Banjaluckom polju. I ovaj svjedok je potvrdio da
su se na slaroj stanici nalazili odlazni i dolazni peroni, natkriveni objekat, biletarnica, buregdzinica, Kiosci
Oslobodenja, Vijesnika i joS neki kiosci; da se medunarodni i medugradski saobracaj bio prebacio na

novu lokaciju a da je prigradski Koristio staru autobusku stanicu do 1990.godine kada je oti$ao na Kalvan;
da je Autoprevoz imao svoje taksije koji su bili parkirani lijevo od Parka Petar Kogic.

U svom iskazu svjedok Duri¢ Sladomir, koji se bavio taksi prevozom od 1993. do 1999.godine, izjavio je
da nije bilo sjedista taksi sluzbe nego da su taksisti slobodno vozili po gradu, a da je najedce bio na
lokaciji Stare autobuske stanice edje su najéesce taksisti stajali jer su dolazili prigradski, medugradski
autobusi, pa je to taksistima bilo zanimljivo. Ovaj svjedok izjavio da je haknadu za koristenje tog prostora
‘placao mjesecno Autoprevozu u crvenom kiosku gdje je bila blagajna. Potvrdio je da su u to vrijeme tu
lokaciju koristile lokalne linije, a koristili su i svi medunarodni prevoznici, ali da ne zna da li su oni
plaéali neku naknadu. 2 e '

U svom iskazu svjedok Mikié Vitomir, koji je bio zaposlen kao zemlji¥no knjizni referent u ZK uredu
Osnovnog suda u Banjaluci, izjavio je da je on postupao po zahtjevu Zavoda za izgradnju Banja Luka, za
upis prava koristenja nekretnine gdje je upis trazen u korist Grada Banja Luka, a uz zahtjev je predocen
ugovor 0 prenosu prava koristenja u ovjerenoj fotokopiji koja u smislu odredbe ¢lana 3. Zakona 0
zemljisnim knjigama nije _i‘s_plglja“v_%lg}p{etpqstarx_vf‘e_‘}g;.gp_ig;;d_a je Zavod upoznat sa tim i da pored toga

nije priloZio originalna dokumenta, tako da je zahtjev odbijen i odbijanje je zabiljeZeno u zemlji$noj
knjizi. Takode je naveo da ugovor nije bio dovoljno &itljiv i nisu bile vidljive povrsine pojedinih parcela

kao i njihove oznake. Izjavio je da mu nije dostavljen dokaz da je izvriena isplata po tom ugovoru.

U svom iskazu svjedok Mati¢ Dugan, izjavio je da je bio zaposlen kao vozad u firmi MD Raissen, a im je
koogera_n}ﬁb_iﬁo__Autoprevoz Banja Luka od 1998. pa do danas; da su koristili usluge Autoprevoza, 0dnosno
pla¢ali naknade za koristenje Stare autobuske stanice, a odvojeno za Novu autobusku stanicu; da su staru

stanicu koristili misli ¢ak do 1997., 1998.godine. -

Uvidom u nalaz i misljenje vjestaka geodetske struke Predraga Topica od 04.04.2012.godine i Dopune
nalaza od 21.08.2012.godine koji je, u stvari, konatan nalaz, kako se vjestak izjasnio, ¢iji je predmet bio
da identifikuje nekretnine iz ugovora od 16.10.1979.godine, utvrdeno je da je ovaj vjestak identifikovao
navedene nekretnine koje su predmet tuzbenog zahtjeva §to je vidljivo i iz skice koja je u prilogu nalaza.
Naime, radi se o k.¢.br. 2424/6 pov. 16.022 m2-dio bivie pruge, upisana na tuZenog sa pravom koriséenja
sa 1/1 dijela u ZK ul 7453 KO Banjaluka; k.&.2424/1 pov 543m2-dio bivie pruge, upisana u isti zk ul sa
pravom koris¢enja na tuzenom; k.£.2424/7 pov. 55m2,- bivéa pruga upisana u isti ZK ul. na tuzenog sa
1/1 dijela; k.6.2424/9 pov.Im2-bivsa pruga upisana u isti ZK ul; k.€.16/13 pov. 1247m2- objekat stare
7eljeznicke stanice-zgrada sa dvoriétem-bivéi kolodvor, takode upisana u ZK ul 7453 KO banjaluka na

tuzenom sa pravom koridcenja 111 dijela; k.&. 16/12 pov. 1327m2-park i objekat zanatskih usluga, upisan
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u isti ZK ul; k.&. 16/14 pov 578m2- prolaz za taksi auta-isti ZK ul i k.&.16/41 pov 181m2-gradsko
parkiraligte.Sve ove k.¢. upisane su sa pravom koridtenja na tuzenog u ZK ul br 7453 KO Banjaluka, a na
osnovu ugovora od 09.01.1969. koji su zakljuéili tuZeni i 7TP Sarajevo.Vjestak je identifikovao navedene
parcele i po novom premjeru, a iste su danas upisane u ZK ul 7071KO Banjaluka, odnosno PL 99 KO
Banjaluka 7, ZK ul 7070 KO Banjaluka, ZK ul 12696 KO Banjaluka, PL 4591 KO Banjaluka 7, ZK ul
7072 KO Banjaluka, ZK ul 11937 KO Banjaluka.U navedenim ZK ul i posjedovnim listovima upisan je
tuzeni kao korisnik i posjednik sa 1/1 dijele.Vjestak je u nalazu naveo da je, u meduvremenu od
1979.godine do danas, dolazilo do cijepanja parcela vise puta zbog usaglaSavanja novog i starog
premjera. kao i prilikom izgradnje i rekonstrukcije kolovoza i parking mjesta. Sud je prihvatio nalaz i
mi§ljenje viestaka jer je isti uraden u skladu sa pravilima nauke i struke, a i potkrepljen je zk izvadcima,
posjedovnim listovima i skicama lica mjesta.Zastupnik po zakonu tuzioca je na glavnoj raspravi, a nakon
sasluganja vjestaka, predloZio da se izvrs$i dopunsko vjestatenje zbog neslaganja u povrsini, odnosno da
se vjestak pismeno izjasni zasto je doSlo do tog neslaganja.Vjestak je prilikom saslu3anja izjavio da
sporna parcela 2424/6 oblikom odgovara naznadenim nekretninama iz nalaza; da je prilikom
usaglagavanja starog i novog premjera doslo do pogresnog preuzimanja, a osim toga da zemljisna knjiga
nije garantovala povr$inu svojih parcela, te da on ne moze objasniti postupak referenta koji je radio
usagladavanje.Na pitanje da li bi kada bi izvrsio spajanje svih identifikovanih parcela starog i novog
premjera dobio identi¢nu povrsinu-plohu, fizicki realan prostor koji je postojao 1979.god, vjeStak je
izjavio da su oblik, granice parcela iz 1979.god i sada$njih koje su nastale cijepanjem identi¢ne, ne
gledajuéi povriinu.Imajuéi u vidu ovaj odgovor vjestaka kao i zadatak sa lica mjesta i ogranicenje
prostora u kojem se trebao kretati vjestak prilikom izrade nalaza, a koji je dat od strane tuzioca, sud je
odbio prijedlog za dopunsko vjestacenje.

Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje valjanosti ugovora od 16.1 0.1979.godine.

Nﬁgmm—}makom---}?gé;@l@utvrde.ugr_@aﬁ.J9.,:,Lui§gi“n@__.9§ugm_Jigovor&-zakljuécnog.ﬁg,Z,TE_ﬁaaai evo

stekao pravo vlasnistva na spornim nekretninama.

Odredbom ¢&lana 26. Zakona o obligacionim odnosima (,.Sluzbeni list SFRI“ broj 29/78, 39/85, 45/89,
57/89 i ,Sluzbeni glasnik RS* br. 17/93, 3/96, 39/03, 74/04 - u daljem tekstu ZOO), propisano je da je
ugovor zakljucen kada su se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora.

Odredbom ¢&lana 67. stav 1. istog zakona, propisano je da zakljudenje ugovora ne podlijeze nikakvoj
formi osim ako je zakonom drugadije odredeno.

Zakonom o prometu nepokretnosti (SLlist SRBiH br. 38/78, 29/90), uredeni su uslovi i postupak pod
kojima se vr$i promet nepokretnosti, a pod nepokretnoséu se, u smislu tog zakona, podrazumjeva
poljoprivredno i gradevinsko zemljiste, ume i Sumsko zemljiste, neplodno zemljiste, zgrade, stanove i
poslovne prostorije kao posebne dijelove zgrada.

Odredbom €lana 9. navedenog zakona, je propisano da se ugovor o prenosu nepokretnosti sa jednog na
drugo pravno lice i o otudenju nepokretnosti iz drustvene svojine zakljuéuje u pismenom obliku. Ugovor
na osnovu koga se prenosi pravo svojine na nepokretnosti mora biti sa¢injen u pismenom obliku, a potpisi
ugovarada ovjereni u nadleznom sudu. Ugovor koji je zakljugen protivno ovim odredbama ne proizvodi
pravno dejstvo. lzuzetno, ugovor zakljucen u pismenoj formi na osnovu koga se prenosi pravo svojine,
proizvodi¢e pravno dejstvo iako potpisi ugovaraca nisu ovjereni u nadleznom sudu, ako su ugovorne.

strane izvrsile u celini li u preteznom dijelu obaveze koje iz njega nastaju ili ako je taj ugovor zakljuen
u prisustvu najmanje dva svjedoka koji su se potpisali na ugovor.

Ugovor &ije utvrdenje valjanim zahtjeva tuzilac je dostavlien sudu u fotokopiji i iz iste je vidljivo da isti

ugovor nije ovjeren pred nadleznim sudom, Tokom postupka tuZilac nije provedenim dokazima pouzdano

dokazao da je ovaj ugovor i zakljuten izmedu parniénih stranaka. Tuzilac nije dostavio sudu original
ugovora &iju pravnu valjanost utvrduje, a materijalni dokazi koji su izvedeni u toku ovog postupka ne
mogu sa potpunom izvjesnoséu potvrditi ginjenicu da je takav ugovor i zakljucen. Osim toga, sve i da je
zakljuéen, odnosno da postoji negdje originalni primjerak istog, i tada on ne bi ispunid obaveznu
zakonsku formu koju propisuje odredba ¢lana 9. Zakona o prometu nepokretnosti, a sankcija nedostatka

potrebne forme propisana je &lanom 70. ZOO-a, koji kaze da ugovor koji nije zakljuéen u propisanoj
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formi nema pravno dejstvo. Mada odredba ¢lana 9. Zakona o prometu nepokretnosti predvida moguénost
da ukoliko ugovor nije ovjeren pred nadleznim sudom moZe izuzetno proizvesti pravno dejstvo ukoliko
su ugovorne strane izvrile u cjelini ili u preteznom dijelu obaveze koje iz njega proizilaze. TuZilac tokom
postupka nije dokazao da su parniéne stranke izvriile ugovorene obaveze. Naime, navedenim ugovorom
tuieni pgenosi na tuiioca odredene nepokretnosti Ugovor je zakljuéen 1979. godine a prema izjavama

karata) T(ﬂTm postupka nije lzveden dokaz kao &o je npr. zapisnik o primopredaji ili zapisnik o
uvodenju u pOSJed Sto bi bio dokaz da je tuzeni uveo u posjed tuZioca i predao mu navedene nekretnine.
Obaveza tuzioca je bila da za ove nekretnine plati naknadu u iznosu od 4.685.283,00 dinara (koji iznos
naknade promjenjen po Ugovoru od 22.10.1979.godine i iznosi 13.577.000,00 dinara). TuZilac nije
dokazao da je isplatio tuZzenom ovaj iznos. Istina, tokom postupka je izveden dokaz Citanjem specifikacije
Fonda za obnovu i razvoj iz koje je vidljivo da je Fond odobrio sredstva u iznosu od 13.577. 000,00 dinara
na ime otkupa dijela stare Zeljeznicke stanice i 480.000,00 dinara na ime rekonstrukcge Ul A. Seremeta i
V. Vinterhaltera, kao i da je zaklju¢en ugovor izmedu SIZ-a i PBS Osnovne banke Banja Luka, kojim
PBS odobrava SIZ-u investiciona sredstva u iznosu od 14.057.000,00 dinara, gdje je odredeno da Ce se ta
sredstva upotrijebiti za otkup dijela stare Zeljeznitke stanice. Ovi dokazi samo potvrduju da je SIZ-u _
odobren navedeni iznos novca, mada to ne podrazumjeva i da mu je_ taj novac ispladen, ali da je taj iznos
prTéEen na radun tt tuzenog, to je tuzilac morao dokazati drugim ‘dokaznim sredstvom na osnovu kojeg bi se
na pouzdan nadin moglo zakljuditi da je tuZilac izvrsio svoju ugovornu obavezu, na koji nacin bi doslo do
realizacije ugovora. Na osnovu vjerovatnosti se ne moze smatrati da je odredena Cinjenica dokazana.
Teret dokazivanja u ovom sluéaju bio je na tuZiocu.

Tokom postupka, tuzilac je pokusao da dovede u vezu ugovor od 16.10.1979.godine sa ugovorom od
02.07.1979.godine kojim je tuZenom ustupljeno gradevinsko zemljiste za izgradnju prve faze autobuske
stanice. Medutim ¢lanom 3. ovog ugovora tuZena se obavezala da na ime u¢es¢a u troSkovima uredenja 1
naknade za ustupljeno gradevinsko zemljiste uplati u korist SIZ-a 12.645.324,00 dinara, u koji iznos ulazi
kako je izjavio jedan od sasluSanih svjedoka Pure Kondi¢ i naknada koju je SIZ morao platiti
dotadadnjim vlasnicima zemljiSta za izuzimanje njihovih nekretnina.

Saslusani svjedoci koji su bili radnici Zavoda za izgradnju u spornom periodu (1979.godina) samo su
potvrdili da je Zavod u ime Grada odnosno SIZ-a obavljao odredene poslove, izmedu ostalog vezane i za
izuzimanje zemljista i dodjeljivanje novih parcela, da im je svima poznato da je vriena dislokacija Stare
autobuske stanice, da je Autoprevozu dodjeljeno zemljiste na Predgradu za novu autobusku stanicu, da su
neki od njih uéestvovali u pripremi ugovora, ali ni jedan sasluSani sviedok nije potvrdio da je to
autentidan ugovor, odnosno da sa sigurnoséu zna da isti zakljugen ili eventualno da j je isti potplsao nisu
e

se mogli izjasniti da li Je. Aw 1splaccna naknada za to zeprmLste kao ni da li_je izvrSena

e <

ekspropruacua Sud je prihvatio iskaze ovih svjedoka je isti nisu u suprotnosti sa matenja]mm dokazima
soplopliacld. =

u spisu.

Saslusani svjedoci radnici Autoprevoza su potvrdili da je Autoprevoz koristio do 2000.godine sporne__
nekretnine, te da ih i sad jednim dijelom koristi i u tom dijelu sud je prihvatio nthove iskaze jer isti nisu u
suprotnosti sa materijalnim dokazima kOJI se nalaze u spisu.

Sud je prihvatio i iskaz svjedoka Vitomira Miki¢a, ZK referenta, koji je posvjedocio da je odbio upis
uknjizbe prenosa nekretnina sa tuzenog na tuZioca upravo iz rdzloga 1 jer je ugovor bio u fotokopiji, a Sto je
u suprotnosti sa Zakonom o zemljisnim knjigama, jer je ovaj iskaz istinit i u saglasnosh sa matcrljalmm
dokazuma

‘Sud je prihvatio i iskaz svjedoka Duri¢ Sladomira, koji je potvrdio da je koristio sa ostalim taksistima taj
prostor kao taksi stajaliSte, Sto je takode bila opSte poznata Cinjenica, kao i da je placao naknadu
Autoprevozu za parking mjesto, kao i iskaz Mati¢ Dugana, koji je potvrdio da je tu bila stanica za
medunarodne autobuse, te da je preduzece za koje radio MD Raissen bilo u kooperaciji sa Autoprevozom.

lsk&_z‘l_g_vl}lﬂmedoka su samo pOtVFdlll_‘da nije bila izvrSena primopredaja nekretnina izmedu Autoprevoza

1 Grada, odnosno da Autoprevoz i d"arvl danaSJedmm duelom koristi sporne nekretnine.

Kako tuzilac tokom postupka nije dokazao, s obzirom da fotokopija ugovora ne ispunjava zakonom
propisanu normu, da je isti ugovor i realizovan, to je sud odluéio kao u izreci presude, odnosno odbio
tuzbem zahtjev kao neosnovan.

[
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Protivtuzbenim zahtjevom tuzeni trazi predaju u posjed nekretnina poblize opisanih u izreci protivtuzbenog
zahtjeva. )

1zvodenjem dokaza gitanjem Ugovora od 09.01.1969.godine zakljuéenog izmedu ZTP Sarajevo kao prenosioca i
Preduzeéa za Prevoz putnika _Autoprevoz® Banja Luka, kao primaoca, kao i Citanjem 7k izvadaka i
posjedovnih listova, te provedenim viestadenjem po vjestaku geodetske struke, tuzeni je dokazao da je vlasnik
spornih nekretnina, da mu iste nikada nisu izuzete odnosno eksproprisane, pa kako je nesporno da je tuzilac u
posjedu tih nekretnina (koje su obiljezene kao javni parking gdje je tuzilac postavio svoje aparate za naplatu), 10

o

je sud utvrdio da je protivtuibeni zahtjev osnovan. Naime, odredbom ¢lana 37. Zakona O svojinsko pravnim s

odnosima (Sl.list SFRJ br. 6/80) koji je bio na spazi u vrijeme podnosenja protivtuzbe, propisano je da vlasnik
moze tuzbom zahtijevati od drzaoca povracaj individualno odredene stvari, s tim da mora dokazati da na stvar
&iji povracaj trazi ima pravo svojine kao i da se stvar nalazi u faktickoj vlasti tuzenog.

Kako je tuzeni tokom postupka dokazao da su nekretnina €iju predaju traZi njegovo vlasnidtvo, te da se tuzilac

nalazi u posjedu istih, to je sud odluéio kao u stavu 1l izreke presude i usvojio protivtuiben.i zahtjev, & U skladu
sa naprijed navedenom odredbom ZOSPO-a.

Sud je odbio prijedlog tuzioca 22 odredivanje sudske mjere obezbjedenja iz slijedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 269 7PP-a, propisano je da se mjera obezbjedenja moze odrediti ako su ispunjena dva uslova:

da predlagal obezbjedenja ucini vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava ida postoji opasnost da bi bez
takve mjere protivnik obezbjedenja mogao sprijeciti ili znatno otezati ostvarivanje potraZivanja , posebno time
to Ge svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili na drugi nagin njom raspolagati, odnosno promijeniti
postojece stanje stvari ili na neki drugi nadin §tetno uticati na prava predlagaca obezbjedenja. Ova odredba
podrazumjeva da su kumulativno ispunjena oba uslova. Tokom postupka je utvrdeno da tuZzilac kao predlagal
nije uéinio vjerovatnim postojanje SVOg potraiivanja, niti je dostavio konkretan dokaz da je tuzeni kao
protivpredlagaé pokazao ozbiljnu namjeru da navedene nekretnine otudi, a osim toga donogenjem konacne

odluke sudska mjera obezbjedjenja je postala predmetna, pa je sud istu odbio.

Odluku o trodkovima postupka sud je donio u skladu sa ¢l 386. kao i u skladu sa Tarifom o nagradama i

naknadi troskova za rad advokata (Sl.gl. Rs 68/05), a isti se odnose zastupanj€ tuienog—protivtuiioca po
punomoéniku advokatu u iznosu od 10.108,80 KM ( zastupanje na 6 odrzanih rasprava po 480,00 KM sa

nagradom za vrijeme od 14¢asova X 30 bodova % 2KM = 840,00 KM; zastupanj¢ na 6 neodrzanih rocista po
240,00 KM sa naknadom za vrijeme 7 gasova x 30 bodova <IKM = 420,00 KM, zastupanje na 2 uvidaju po
600,00 KM, odgovor na sudsku mjeru obezbjedenja 480,00 KM sve uveéano za 25% paufala u iznosu od

1.440,00 KM i 17% PDV u iznosu od 1.468,80 KM).

PRAVNA POUKA e 1JA
Protiv ove presude je dozvoljena Zzalba <% - "Natasa Bodkovi¢
Vigem privrednom sudu Banja Luka u roku od 15 : S v W

dana od dana prijema iste, a putem OvVOg suda.
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OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANjALUCI
Broj: 57 0 Ps 006434 04 Ps
Datum: 11.10.2012.godine

Okruzni privredni sud u Banjaluci, sudija Natasa Boskovi¢, rjeSavajuéi u pravnoj stvari tuZioca GRAD
BANJA LUKA, koga zastupa Pravobraniladtvo RS, protiv tuzenih ,, AUTOPREVOZ® a.d. Banaja
Luka, koga zastupa punomoénik Lazo Radi¢, advokat iz Banja Luke i ,Hypo Steiermark
Kraftfahrzeug und Mashinen Leasing GmbH, 8010 Graz, Joanneumring 18., post.fach. 880, Austrija,
radi utvrdenja, v.s. 20.000,00 KM, donio je dana 11.10.2012. godine, slijedecu

RJESENIE
UTVRPUIE SE povlagenje tuzbe u odnosu na drugotuzenog u predmetu br. 57 0 Ps 006434 04 Ps.

ObrazloZzenje
Tuzilac je dana 28.07.2004.. god. podnio tuzbu protiv tuZenih radi utvrdenja.
Podneskom od 20.07.2010.godine, tuzilac je povukao tuzbu u odnosu na drugotuZenog.
Sud je dostavio obavjestenje o povladenju tuzbe drugotuzenom dana 26.07.2010.godine.

Kako se drugotuzeni u ostavljenom roku nije se izjasnio na podnesak o povlacenju tuzbe, to je sud
odluéio kao u izreci rje$enja, a u skladu sa odredbom ¢lana 59. ZPP-a.

et . - Natasa Boskovi¢

POUKA: Protiv ovog rjesenja dozvoljena je zalba
Visem privrednom sudu Banjaluka u roku od 15
dana od dana prijema, a putem ovog suda.



