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BOSNA I HERCEGOVINA 
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI 

EOCHA I1 XEPLI,EfOBYIHA 
KAHL(EJIAPYIJA 3A PA3MATPAI-bE )!{AJIEYI 

BOSNIA AND HERZEGOVINA 
PROCUREMENT REVIEW BODY 

Broj: JN2-01-07-1-810-7117 
Sarajevo, 08.02.20 18.godine 

Ured za razmatranje zalbi BiH, 1jesavajuci po zalbi ponudaca Advokatska 
firma Sajic a.d. Banja Luka od 18.1.2017 godine, izjavUenoj na Odluku broj: 
1.1103/1-1645 30/17 od dana 13.12.20.17. godine i Tendersku dokuemntaciju ugovornog 
organa MH Elektroprivreda RS ,Maticno preduzece a.d. Trebinje u postupku javne 
nabavke usluga zastupanja pred arbitrazom, na osnovu clana Ill. stav (I) tacka d) 
Zakona o javnim nabavkama ("Siuzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i clana 230. Zakona o 
upravnom postupku ("Siuzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04,88/07,93/09 i 41/13), na 
sjednici Vijeca odrzanoj dana 08.02.2018.godine, donioje 

RJE S ENJE 

l.Usvaja se zalbi ponudaca Advokatska firma Sajic a.d. Banja Luka, 
izjavljenoj na Odluku broj: 1.1103/1-1645 30117 od dana 13.12.20.17. godine i Tendersku 
dokuemntaciju ugovornog organa MH Elektroprivreda RS ,Maticno preduzece a.d. 
Trebinje u postupku javne nabavke usluga zastupanja pred arbitrazom i ponistava se 
postupak u cjelosti: 

Tenderska dokumentacija 
Odluka broj: 1.1103/1-1645 30/17 od dana 13.012.20.17. godine 

2.Usvaja se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje 
zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM i izvrsiti ce se na osnovu posebnog Rjesenja 
ovog organa. 

Sarajevo, M.Tita 11 a; Tel: 033/207- 682; 033/259-265; Fax: 033/207-756; 033/259-266 
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Ugovorni organ MH Elektroprivreda RS ,Maticno preduzece a.d. Trebinje 
Odlukom broj: 1.1103/1-1645 30/17 od dana 13.12.20.17. godinedjelimicnoje uvazio zalbu 
zalitelja. Protiv navedene odluke izjavljena je zalba ponudaca Advokatska firma Saj ic 
a.d. Banja Luka koju je ugovorni organ zajednosa izjasnjenjem shodno odredbama 
clana I 00. Zakona o javnim nabavkama proslijedio ovom organu. Navedena zalba 
zaprimljena je kod ovog organa dana 26.12.2017 godine. 

Zalitelj istice da je prvobitno izjavio zalbu na Tendersku dokumentaciju, predmet 
nabavke: Pravne us luge - zastupanja pred arbitrazom, evidencijski broj nabavke 1645117, od 
27.11.2017. godine. Ova zalbaje samo djelimicno usvojena Odlukom broj 1.1/03/1-1645-30/17 
od 13.12.2017. godine ito samo u dijelu tenderske dokumentacije tacka 7.4.1. pod c), dok su svi 
ostali navodi zalbe odbijeni kao neosnovani.Zalitelj stoga izjavljuje zalbu kako na navedenu 
od1uku Ugovornog organa tako i na citiranu i korigovanu tendersku dokumentaciju. 

Predmetnom odlukom koja se pobija ovom zalbom, Ugovorni organ nije dao 
zadovoljavajuce ni argumentovane odgovore na navode zalbe, niti je otklonio sumnju u 
zakonitost i nepristrasnost svog postupanja. Sta vise, upravo ovakvom odlukom Ugovorni organ 
je otvorio dodatna opravdana pitanja u pogledu pravilnosti ovog konkretnog postupka javne 
nabavke, zbog cega jos vise jaca potrebu da se njegovo postupanje preispita od strane 
drugostepenog organa - Kancelarije za razmatranje zalbi.Ostajuci pri navodima iz ranije zalbe, 
zalitelj smatra da su u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji povrijedene odredbe Zakona o 
javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) shodno odredbama clana 103. tog zakona, stoga je 
blagovremeno i u ostavljenom roku izjavio zalbu kojom ukazuje na postojece-nepravilnosti. Ove 
nepravilnosti ogledaju se dakle u uslovima za ucesce u postupku koji imaju diskriminatoran 
karakter i ogranicavaju konkurenciju, sto ukazuje nato da je Ugovorni organ isao za tim da suzi 
krug potencijalnih ponudaca, te cak favorizuje odredenog ponudaca.Ovo je ocigledno iz 
kvalifikacionih uslova u vezi sa ekonomskom i finansijskom sposobnoscu, propisanih u tacki 
7.3. I kojima se trazi: 
a) ukupan prihod u posljednje tri finansijske godine (2014, 2015. i 2016. - kumulativno iii 
izvjestaje za trogodisnji period koji je razlicit od navedenog perioda za ponudace sa sjedistem u 
inostranstvu koje imaju poslovnu godinu razlicitu od kalendarske godine) odnosno od pocetka 
poslovanja u predmetnom segmentu, ako je ponudac registrovan, odnosno poceo sa radom prije 
manje od 3 (tri) godine, ne smije biti manji od dvostrukog iznosa procijenjene vrijednosti 
nabavke (4.000.000,00 KM); 
b) kopija polisa osiguranja od profesionalne i ugovorne odgovornosti za imovinske stete za 
obavljanje djelatnosti u iznosu od najmanje 10.000.000 EUR-a, vazeca u vrijeme podnosenja 
ponude. Ponudac uz ponudu obavezno mora dostaviti ovjerenu Izjavu kojom garantuie 
Ugovornom organu dace u slucaju dodjele Ugovora o zastupanju, obezbiediti produzenje vazenja 
polise osiguranja u iznosu od najmanje 10.000.000 EUR, sve dok je na snazi Ugovor o 
zastupanju, odnosno za svo vrijeme trajanja tog Ugovora, a koji ne moze biti duzi od 4 godine. 

Zalitelj podsjeca da je u prethodno provedenom postupku javne nabavke koji je ponisten 
odlukom Kancelarija za razmatranje zalbi u svojoj odluci broj JN2-01-07-1-407-7117 od 
07.09.2017. godine, is tim ovim uslovima koji se odnose na ekonomsku i finansijsku sposobnost 
bi1o propisano: 
a) godisnji ukupan prihod u posljednje tri godine (2014, 2015. i 2016. - kumulativno) ne smije 
biti manji od dvostrukog iznosa procijenjene vrijednosti nabavke (6.000.000,00 KM); 
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b) polisa osiguranja od profesionalne odgovornosti u iznosu od najmanje 10.000.000 EUR-a, za 
svo vrijeme trajanja ugovora koji je predmet javne nabavke; U slucaju da ponudu daje grupa 
ponudaca, nosilac grupe mora imati polisu osiguranja od profesionalne odgovornosti u iznosu od 
najmanje 10.000.000 EUR-a, za svo vrijeme trajanja ugovora kojije predmetjavne nabavke. 

Takode, zalitelj podsjeca da je u tom prethodno sprovedenom i ponistenom postupku kao 
najpovoljniji ponudac odabrana Grupa ponudaca ,Moracevic, Vojnovic i partneri" i Schoenherr 
Rechtsanvvalte GmbH Bee, a koji u ponudi nisu dostavili izjavu o ukupnom godisnjem prihodu 
za trazene godine, vee za 2013., 2014. i 2015. godinu. Nakon trazenog pojasnjenja na zahtjev 
ugovornog organa u svom odgovoru (pojasnjenju) su naveli da nisu i~avom obuhvatili i 2016. 
godinu zbog toga sto finansijski izvjestaj jos uvijek nije bio zavrsen pozivajuci se na clan 33. stav 
I. Zakona o racunovodstvu Republike Srbije gdje je i sjediste navedenog ponudaca ( dakle tu je u 
pitanju trogodisnji period koji je razlicit od navedenog perioda za ponudace sa sjedistem u 
inostranstvu koje imaju poslovnu godinu razlicitu od kalendarske godine).Pored toga istice da su 
u ponudi dostavili vazecu polisu osiguranja zakljucenu sa Uniqa osiguranjem sa vazenjem do 
februara 2018. godine i pismo namjere ove osiguravacke kuce da po isteku ove polise izda polisu 
na isti iznos pod istim uslovima u slucaju dane dode do promjene rizika, sto odgovara uslovima 
iz ovog novog Poziva - kopija polise osiguranja od profesionalne i ugovorne odgovornosti za 
imovinske stete za obavijanje dje1atnosti u iznosu od najmanje 10.000.000 EUR-a, vazeca u 
vrijeme podnosenja ponude. Ponudac uz ponudu obavezno mora dostaviti ovjerenu lzjavu kojom 
garantuje Ugovornom organu da ce u slucaju dodjele Ugovora o zastupanju, obezbjediti 
produzenje vazenja polise osiguranja u iznosu od najmanje I 0.000.000 EUR, sve dok je na snazi 
Ugovor o zastupanju, odnosno za svo vrijeme trajanja tog Ugovora, a koji ne moze biti duzi od 4 
godine. Ovdje je dakle pismo namjere samo zamijenjeno ovjerenom izjavom, cime je ovom 
ponudacu jos olaksano ispunjavanje ovog uslova.Jasno je dakle, da su uslovi u ovom Pozivu za 
dostavljanje ponuda u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti prilagodeni uslovima i 
kvalifikacijama koje ispunjava samo jedan ponudac i koju su jos od ranije pripremljeni i 
dostavljeni U govornom organu u ponudi koja je ranije odabrana kao najpovoljnija, aii je postupak 
ponisten, jer ovi kvalifikacioni uslovi nisu odgovara1i uslovima i dokazima iz tadasnje tenderske 
dokumentacije. Skoro je nemoguce od ostali h ponudaca oceki vati da i maj u us! ov u pogledu 
postojanja vazece polise osiguranja u trazenom iznosu u momentu objave Poziva za dostavu 
ponuda 1645/17 obzirom da je u prethodnom pozivu bilo prihvatljivo i dostavljanje pisma 
namjere o zakljucenju polise osiguranja od profesionalne odgovornosti za osigurani slucaj u vezi 
sa predmetom nabavke, a da je rijec o izuzetno i neuobicajeno visokom iznosu, isto tako skoro je 
nemoguce u roku od objave Poziva do pripreme ponude (15 dana) obezbijediti ispunjenje 
ovakvog uslova s obzirom na iznos osigurane sume i usiove pod kojima osiguravacke kuce u 
region izdaju po!ise osiguranja.Objasnjenje Ugovornog organa u pogledu zahtjeva za postojanjem 
vazece polise osiguranja da to ne smatra diskriminatorskim jeste skretanje sa sustinskog 
problema, jer navod ove pobijane odluke da su tako postavili uslov tenderske dokmentacije ne 
trazeci pismo namjere, jer je to jedan od razloga ponistenja ranijeg postupka javne nabavke - je 
netacan. Kancelarija za razmatranje zalbi je ponistila postupak, iz jednog od razloga, zato sto 
odabrani ponudac nije dostavio odgovarajuci dokaz o osiguranju - polisa koja nije vazila sve 
vrijeme ugovora i izjava o produzenju polise odnosno pismo namjere koja nije ukljucila novi rizik 
kao sto je postojanje predmetnog spora, a ne zato sto je dostaviljeno pismo namjere, a sto je jasno 
vidljivo iz odluke Kancelarije za razmatranje zalbi broj JN2-0l-07-l-407-7/17 od 07.09.2017. 
godine.Ovako postavljen uslov iz tenderske dokumentacije u vrijeme objave predmetnog poziva 
za dostavu ponuda i s obzirom na rok za dostavu dokaza o ispunjavanju uslova moze objektivno 
ispuniti samo jedan ponudac. IIi nijedan. Ukazujemo jos i na to da ovako postavljen uslov ne 
pruza sustinski zastitu Ugovornom organu jer ne ukljucuje izricito osigurani slucaj - predmetni 
spor povodom kojeg se provodi postupak javne nabavke, niti izjava kojom se garantuje 
produzenje polise osiguranja u»£iucaju dodjele ugovora. Sta vise, sama ovjerena izjava (ovjerena 
od strane koga- samo ponudaca? Nije precizno navedeno) je sporna jer jos manje pruza pravnu 
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sigurnost ugovornom organu od pisma namjere koje se trazilo u ranijem ponistenom postupku 
javne nabavke. Prema elanu 47. stav 2. ZJN ugovorni organ duzan je u tenderskoj dokumentaciji 
jasno i precizno definirati dokaze koje je kandidatlponudae duzan dostaviti u svrhu dokazivanja 
ekonomske i finansijske sposobnosti. 

U pogledu taeke 7.4. I. Poziva za dostavljanje ponuda kojim se propisuju uslovi za 
tehnieku i profesionalnu sposobnost, pod c) trazi se od ponudaea: 

Da ima na raspolaganju najmanje pet advokata, od kojih svaki mora da ispunjava sljedece 
uslove: 
- da aktivno poznaju engleski jezik i jedan od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH, 
- iskustvo u zastupanju najmanje u jednoj arbitrazi (tekucoj iii okoneanoj) po pravilima 
Konvencije ICSID USA sa vrijednosti arbitraze od najmanje 50 milona EUR-a. 
- poznavanje pravnih propisa u Republici Srpskoj I BiH i u EU. 

Postavlja se osnovano i opravdano pitanje mogucnosti ispunjenja ovog uslova od strane 
bilo kojeg drugog ponudaea, osim eventualno vee naprijed navedenog Grupa ponudaea 
,Moraeevic, Vojnovic I partneri" i Schoenherr Rechtsanvvalte GmbH Bee i zasto bas 5 advokata 
od kojih svi moraju ispunjavati sve propisane uslove? Iz navedenog je jasna uzroeno posljediena 
veza o preferenciji odredenog ponudaea. Medutim, sve i da Ugovorni organ nije isao za tim, iz 
propisanih uslova je oeigledno da je izuzetno tesko, a slobodno se moze reci i nemoguce, 
obezbijediti kumulativno ispunjenje ovih uslova od strane domacih advokata u BIH iii region. 
Kada je rijee o stranim advokatskim kancelarijama i formiranju grupe ponudaea kada se u obzir 
uzmu svi propisani uslovi koj i moraju biti kumulativno ispunjeni takode dolazi se do skoro 
nepremostivih prepreka u pogledu ispunjenja trazenih uslova. Naime, veliki broj kancelarija sa 
sjedistem u USA iii UK imaju znaeajno i vise nego dovoljno iskustvo u postupcima koji su 
predmet ove nabavke, ali su sprijeeeni da ueestvuju u ovom postupku jer nemaju 5 advokata koji 
svi poznaju jedan od sluzbenih jezika u BiH (iako ispunjavaju sve ostale uslove). Logieno i 
ispravno bi bilo da takve kancelarije uslov u pogledu poznavanja lokalnih jezika mogu da ispune 
formiranjem konzorcijumalgrupe ponudaea sa nekom od lokalnih advokatskih kancelarija, 
medutim propisana i nieim opravdana kumulacija kvalifikacionih uslova krug potencijalnih 
ponudaea praktieno suzava na jednog ponudaea- ,Moraeevic, Vojnovic i partneri" i Schoenherr 
Rechtsanvvalte GmbH Bee iii postupak dovodi do toga daje nemoguce ispuniti propisane uslove. 
Kumulativno ispunjenje gore navedenih uslova diskriminatorno je dakle i u odnosu na 
potencijalne ponudaee koji nemaju svoje kooperativne (zavisne) kancelarije sa kojima saraduju 
na prostorima BiH, Hrvatske, Srbije iii Crne Gore.Odgovor Ugovornog organa da to "nije nimalo 
neuobieajeno za advokatske kancelarije" nije argument koji opravdava i objasnjava taj zahtjev 
niti zasto je odredena brojka bas od 5 advokata, a ne 4 iii 3 iii 7? Broj od 5 advokata praktieno 
predstavlja prag koji onemogucava drugim ponudaeim da ga predu da bi ueestvovali u ovom 
postupku, bez razumnog i argumentovanog objasnjenja, sem da djeluje diskriminatorski iako to 
mozda nije ni bio cilj Ugovornog organa.Nadalje, u zalbi je istaknuto, te to istieemo ponovo da je 
nejasan uslov kojim se trazi poznavanje pravnih propisa u Republici Srpskoj I BiH i u EU - kojih 
propisa u EU imajuci u vidu ogromno pravno prodrueje koje podrazumijevaju propisi EU, te da li 
se pri tom misli na sve propise EU iii samo u odredenim oblastima, da li samo u vezi sa 
predmetom javne nabavke? Iz tog slijedi da je i ovakvo trazenje Ugovornog organa neprecizno, 
proizvoljno i nesrazmjerno predmetu nabavke. Pogotovo sto se dalje trazi da se aktivno 
poznavanje engleskog jezika i jednog od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini 
dokazuje:- uvjerenjem skola iii drugih institucija koje se bave obueavanjem znanja stranih jezika, 
bez obzira da Ii se nalaze u BiH iii izvan nje; 
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- uvjerenjem fakulteta ( o provJen znanja jezika, polozenom ispitu stranog jezika tokom 
skolovanja), kao i druga isprava fakulteta (ovjerena kopija upisnice - indexa), koja potvrduje 
poznavanje iii znanjejezika, odnosno polozene ispite stranihjezika; 
- kopijom diplome iii druge isprava koja potvrduje steceno zvanje iii zanimanje koje je 
neposredno vezano za znanje stranog jezika (npr. profesora jezika, jezickog prevodioca, asistenta 
prevodioca, i si.); 
- kopijom diplome zavrsenog fakulteta iii stecenog naucnog zvanja u BiH iii u inostranstvu po 
osnovu koje se nedvosmisleno moze utvrditi da je isto skolovanje u cjelini iii u preteznom dijelu 
zavrseno na stranom jeziku. 

Logickim tumacenjem i formalistickim tumacenjem, postavlja se opravdano i pitanje 
kako ce ponudaci sa sjedistem van BIH dostaviti uvjerenje da poznaju jezike u sluzbenoj upotrebi 
u BIH jer je tu pitanje prakticne izvodljivosti - prakticno ponudac iz Austrije, Ceske iii Slovenije, 
SAD-a, dostavlja dokaz npr. uvjerenje skola o poznavanju srpskog, hrvatskog iii bosnjackog 
jezika I Sve ovo pogotovo imajuci u vidu rok za dostavljanje ponuda. U Odluci Ugovornog 
organa se navodi da usiov kojim se trazi poznavanje EU propisa nije nejasan i da ne moze biti 
jasnije odreden, stoje takode netacno. Podsjecamo, da termin propisi podrazumijeva ukupnost 
propisa i sveobuhvatnu pravnu oblast ukoliko nema nekog blizeg odredenja koje bi tu oblast 
suzilo. Ponudaci daju ovjerenu izjavu o poznavanju EU propisa, a ova izjava, vodeci racuna o 
odgovornom profesionalnom i moralnom postupanju ne bi smjela biti olako data. Ako se 
izjavljuje da se poznaju EU propisi to onda ne iskljucuje vee obuhvata i propise iz npr. radnog 
prava, krivicnog, prava konkurencije, itd. koje ne mora imati nikakvu biizu vezu sa predmetom 
nabavke. Stoga je ovaj usiov i dalje nejasan i presiroko postavljen, samim tim i neprimjenjiv i 
nesrazmjeran predmetu nabavke. Isto tako, prakticno, koji strani advokat koji profesionalno 
ispunjava usiov o zastupanju u sporu trazene vrijednosti moze dokazati (uvjerenjem, diplomom) 
da poznaje jedan od sluzenih jezika BiH i ako nista pod profesionalnom odgovornoscu, izjaviti da 
poznaje propise BiH? Ugovorni organ generalno svoje postupanje pravda time da je voden 
najboljim interesom i zastitom prava BIH, pa kako onda ocekivati neozbiljno i olako davanje 
ovakve izjave ponudaca?Medutim, sve navedeno ide u prilog tome da ove uslove tesko da 
ispunjava iko iii ih ispunjava samo jedan tacno odredeni ponudac imajuci u vidu prethodne 
navode zalbe.Zalitelj istice daje Kancelarija za razmatranje zalbi u svojoj odiuci broj JN2-0l-07-
l-407---.7/17 od 07.09.2017. godine na strani 11. dala jasnu uputu Ugovornom organu da Ugovorni 
organ prilikom kreiranja uslova treba da vodi racuna o cinjenici da lice ponudaci moci odgovoriti 
ovakvom zahtjevu, sto se u konkretnom slucaju odnosilo na zahtjev u pogledu osiguranja od 
profesionalne odgovornosti. Medutim i ostali uslovi koje propisuje Ugovorni organ bi m01·ali biti 
postavljeni vodeci se naprijed navedenim.Zalitelj je iz ove 2albe izostavio razlog na koje se 
ranije pozivao a koje je ugovorni organ usvojio.Zakon o javnim nabavkama (clan 3. Stav 1.) 
sadrzi jasne odredbe:Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne 
nabavke prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da 
osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenjajavnih sredstava u vezi 
s predmetom nabavke i njegovom svrhom.Cian 48. ZJN propisuje da Ugovorni organ maze, 
zavisno od vrste, koliCine iii obima, iii namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se 
odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost, a u vezi sa clanom 50. ZJN-a i u skladu sa 
Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B (u daljem tekstu: 
Pravilnik) i to clanom 7. Medutim, Ugovorni organ ne smije pri tom ispustati iz vida odredbe 
clana 44. stav 2.13. ZJN:(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za 
kvalifikaciju na nacin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu 
njihove licne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili 
profesionalne sposobnosti. 
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(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i 
dokumenti koji su potrebni za njihova dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu 
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuei 
karakter na knnkurenriiu i maraiu hiti ia<ni i nrerlrni. 

U vezi s navedenim, trazimo povrat naknade troskova zalbenog postupka i takse na zalbu, 
ukoliko nadlezni organ izjavljenu zalbu nade osnovanom. 

Ugovorni organ u svom izjasnjenju na zalbu navodi da su netacne i neosnovane 
tvrdnje zalitelja daje Ugovorni organ djelimicnim usvajanjem zalbe ,navodno zaobisao" obavezu 
da zalbu zalitelja proslijedi KRZ-u koristeei nepreciznost clana I 00. stav 3. ZJN nastavljajuei 
postupak i dodatno dovodeei u sumnju transparentnost i zakonitost svog postupanja, pri tom ne 
navodeei niti jedan konkretan dokaz o potvrdi takvih 1\iegovih navoda. Upravo suprotno, 
smatramo da je Ugovorni organ u cjelosti postupio u skladu sa ZJN, bez namjere daljeg 
komentarisanja ovakvih pausalnih i netacnih navoda zalioca. Po istom principu Ugovorni organ 
se izjasnjava i na navode zalbe u dijelu kojim se, bez navodenja konkretnih dokaza, tvrdi da 
zaliocu navodno nisu dati ,zadovoljavajuei ni argumentovani odgovori na navode zalbe".Nadalje, 
clanom 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda u tacki (5) je 
definisano: ,Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz finansijske sposobnosti trazi 
visinu ukupnog prometa, smatra se da je uslov srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu ako 
trazena visina ne prelazi dvostruki iznos procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno procijenjene 
vrijednosti pojedinog Iota. II Uzimajuei u obzir cinjenicu da je Ugovorni organ kao kvalifikacioni 
uslov trazio ukupan prihod u posljednje tri finansijske godine u dvostrukoj visini procijenjene 
vrijednosti nabavke -nedvosmisleno se moze utvrditi da je postavljeni zahtjev srazmjeran 
predmetu nabavke, kako je to navedenim podzakonskim aktom i predvideno.Ugovorni organ je 
kao uslov postavio ukupan prihod u posljednje tri finansijske godine, pa je bilo nuzno za 
ponudace koji imaju sjediste van BiH odrediti da se uslov u pogledu ukupnog prihoda uredi na 
nacin da se trogodisnji period koji je razlicit i nije vezan za kalendarsku godinu za njih, zbog 
propisa u njihovoj domicilnoj drzavi, odredi kako su njihovi zakoni propisali. To nije nikakvo 
prilagodavanje nekome od eventual nih ponudaca vee je to bila nuzda koja se moral a primjeniti da 
bi se izbjegla diskriminacija prema svima, sto je propisano odredbama clana 19. stav 2. Zakona o 
racunovodstvu i reviziji RS ("Sluzbeni glasnik RS", broj 94115), a sto predstavlja opsteprihvaeenu 
medunarodnu racunovodstvenu praksu. Da Ugovorni organ nije tako odredio uslove, onda bi 
upravo time napravili diskriminaciju jer bi eliminisali sve ponudace kojima poslovna godina nije 
ista kao kalendarska godina. U pritivnom svi ponudaci koji imaju poslovnu godinu razlicitu od 
kalendarske godine bi bili onemogueeni da podnesu ponudu. 

U vezi uslova da ponudac ima vazeeu polisu osiguranja u vrijeme podnosenja ponude ne 
vidimo nikakav osnov da je to diskriminatorski, jer je uslov isti za sve ponudace. 
Pismo namjera nije trazeno jer je u proslom postupku javne nabavke upravo to bio razlog zbog 
kojeg je Kancelarija za zalbe ponistila postupak javne nabavke. Da bi se izbjegla zabuna jasno je 
trazeno da ponudac ima vazeeu polisu osiguranja od odgovornosti u vrijeme podnosenja ponude i 
da da ovjerenu izjavu da ee obezbjediti tu polisu i ubuduee za naredne 4 godine - za svo 
vrijeme trajanja ugovora. Vrlo je bitno da ponudac ima vazeeu polisu osiguranja, jer se time 
doprinosi veeoj zastiti javnih sredstava ukoliko steta po Ugovorni organ nastane krajnjom 
nepaznjom iii namjerom advokata, a sama cinjenica da advokat ima vazeeu polisu ukazuje da je 
on savjestan i da vodi racuna o svojim obavezama i osigrava se od rizika. Advokati koji su 
osigurani na najmanje 10.000.000 EUR-a znaci da su vee obavljali iii vee obavljaju zastupanja u 
sporovima velike vrijednosti te da imaju isustvo u tome.Takode smatramo, da je potpuno 
besmisleno i bezpredmetno izjasnjavati se na dijelove ove zalbe zalitelja u kojima se obrazlaze 
prethodno sprovedeni postupak koji je ponisten odlukom KRZ-a od 07.09.2017. godine. 
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U Zalbi se dalje navodi: IV. U pogledu tacke 7.4.1. Poziva za dostavljanje ponuda kojim 
se propisuju uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost, pod c) trazi se od ponudaca: 
Da ima na raspolaganju najmanje pet advokata, od kojih svaki mora da ispunjava sljedece uslove: 
da aktivno poznaju engleski jezik i jedan od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH, iskustvo u 
zastupanju najmanje u jednoj arbitrazi (tekucoj iii okoncanoj) po pravilima Konvencije ICSJD 
USA sa vrijednosti arbitraze od najmanje 50 milona EUR-a. poznavanje pravnih propisa u 
Republici Srpskoj I BiH i u EU.Postavlja se osnovano i opravdano pitanje mogucnosti ispunjenja 
ovog uslova od strane bilo kojeg drugog ponuctaca, osim eventualno vee naprijed navedenog 
Grupa ponuctaca ,Moracevic, Vojnovic i partneri" i Zscoepcegg KescJzap/\uaKe btcN Yes i zasto 
bas 5 advokata? Iz navedenog je jasna uzrocno posljedicna veza o preferenciji odredenog 
ponudaca.Medutim, sve ida Ugovorni organ nije isao za tim, iz propisanih uslovaje ocigledno da 
je izuzetno tesko, a slobodno se moze reci i nemoguce, obezbijediti kumulativno ispunjenje ovih 
uslova od strane domacih advokata u BIH, pa cak i kada je rijec o stranim advokatskim 
kancelarijama i formiranju grupe ponudaca kada se u obzir uzmu svi propisani uslovi koji moraju 
biti kumulativno ispunjeni. Naime, veliki broj kancelarija sa sjedistem u USA iii UK imaju 
znacajno i vise nego dovoljno iskustvo u postupcima koji su predmet ove nabavke ali su 
sprijeceni da ucestvuju u ovom postupku jer nemaju 5 advokata koji poznaju jedan od sluzbenih 
jezika u BiH (iako ispunjavaju sve ostale uslove). Logicno i ispravno bi bilo da takve kancelarije 
uslov u pogledu poznavanja lokalnih jezika mogu da ispune formiranjem konzorcijuma se nekom 
od lokalnih advokatskih kancelarija, medutim propisana i nicim opravdana kumulacija 
kvalifikacionih uslova krug potencijalnih ponuctaca prakticno suzava na jednog ponudaca -
,Moracevic, Vojnovic i partneri" i Bscoepcegg Kescgbapuuale StcN Yes iii postupak dovodi do 
toga da je nemoguce ispuniti propisane uslove.Kumulativno ispunjenje gore navedenih uslova 
diskriminatorno je dakle i u odnosu na potencijalne ponuctace koji nemaju svoje kooperativne 
(zavisne) kancelarije sa kojima saraduju na prostorima BiH, Hrvatske, Srbije iii Crne Gore. 
Nadalje, ponovo se u zalbi istice daje nejasan uslov kojim se trazi poznavanje pravnih propisa u 
Republici Srpskoj I BiH i u EU - kojih propisa u EU imajuci u vidu ogromno pravno prodrucje 
koje podrazumijevaju propisi EU, da lise pri tom misli na sve propise EU iii samo u odredenim 
oblastima, da li samo u vezi sa predmetom javne nabavke? Iz tog slijedi da je i ovakvo trazenje 
Ugovornog organa neprecizno, proizvoljno i nesrazmjerno predmetu nabavke." 
Prethodno navedeni navodi Zalitelja su potpuno neosnovani. 
Ugovorni organ je definisao naprijed navedene zahtjeve uzimajuci u obzir vrijednost spora, 
dosadasnja iskustva u arbitraznim sporovima, izbjegavanje dodatnih troskova, te obezbjedenje 
sigurnosti u zastupanju s obzirom na vrijednost spora. 
S obzirom da je tuzeni iznos u predmetnoj arbitrazi 51 milona EUR-a i da je za taj iznos tuzena 
drzava BiH, onda smatramo da u cilju zastite interesa BiH nema mjesta za bilo kakovo pitanje o 
potrebi angazovanja najmanje 5 advokata. U ranijim arbitrazama koje je imao ovaj Ugovorni 
organ, a koje su bile iste iii slicne vrijednosti, zastupnik je imao 5 iii vise advokata koji su 
poznavali i jedan od lokalnih jezika u BiH i engleski jezik. To nije nimalo neuobicajeno za 
advokatske kancelarije koje zastupaju klijente u velim arbitraznm sporovima i za to su 
osposobljeni i spremni, a stvar je njihove organizacije da imaju sve potrebne advokate (kadrove) 
da mogu udovoljiti svojim obavezama. Prema tome ponuctaci ce biti spremni da daju svoje 
ponude i da zadovolje ove uslove i ovo ne moze biti ogranicavajuci uslov buduci da drzava BiH 
mora da dobije najbolju mogucu zastitu kroz izbor najbolje advokatske kancelarije. Ovaj uslov je 
usaglasen i sa Pravobranilastvom BiH, koje nije imalo prin~edbi na tekst Poziva. Ugovornom 
organu je neophodno, zbog komunikacie sa zastupnicima, da oni poznaju i jedan od sluzbenih 
jezika u upotrebi u BiH i engleski jezik, jer su sva dokumenta na jednom od lokalnih jezika u 
BiH, odnosno jer se postupak pred arbitrazom vodi na engleskom jeziku.Poznavanje propisa BiH 
i EU nije nejasan uslov. Ne moze biti jasnije odreden. Od advokata se ocekuje da poznaje te 
propise, jer ce arbitrazno vijece odluku donijeti zasnovanu na njima, pa i advokati moraju, da bi 
efikasno zastupali klijenta, poznavati te propise. Pretpostavlja se da advokat poznaje propise, pa 
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je zbog toga kao dokaz kvalifikacije trazena samo njihova Izjava o poznavanju tih propisa. Ako 
advokati ne bi poznavali propise onda ne mogu ni da zastupaju drzavu BiH u ovom arbitraznom 
sporu.Naime, kod odlucivanja arbitrazno vijece ce se pozivati na Direktive EU i na praksu u 
ranijim arbitrazama, koja je vrlo bitna za odlucivanje u arbitraznim postupcima, pa i advokati 
moraju znati i ove propise i praksu arbitraza.U vezi navoda zalbe o dokazima kojima se dokazuje 
poznavanje jednog od lokalnih jezika i engeskog jezika, u kreiranju Tenderske dokumentacije 
koristili smo se odredbama Odluke Agencije za drzavnu sluzbu, broj: 03-34-872/05 od 26. 
decembra 2005. godine i nju smo analaogno primjenili u Tenderskoj dokumentaciji.U cilju 
izbjegavanja ogranicenja konkurencije, djelimicno je prihvacena Zalba zalioca Advokatska firma 
,Sajic" o.d. Banja Luka broj: 1.1/03/1-1645-17117 od 11.12.2017. godine, u dijelu koji se odnosi 
na tacku 7.4.1. pod c) i dopunjen je Poziv za dostavu ponuda u postupku dodjele ugovora koji za 
predmet javne nabavke ima usluge iz Aneksa II dio B ZJN-a, broj protokola: 1.1/03/1-1645-2/17 
od 27.11.2017. godine, na nacin da se u tacki 7.4.1. pod c) u stavu drugom, podtacka cetvrta, na 
kraju dodaje novi tekst koji glasi: , - Uvjerenje o drzavljanstvu drzave u kojoj je u sluzbenoj 
upotrebi isti jezik kao jedan od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH, dovoljan je dokaz o 
poznavanjujednog odjezika u sluzbenoj upotrebi u BiH. 
- Uvjerenje o drzavljanstvu drzave u kojoj je u sluzbenoj upotrebi engleski jezik, dovoljan je 
dokaz o poznavanju engleskog jezika.".U skladu sa odredbama clana 53. stav (6) Zakona o 
javnim nabavkama, produzen je rok za dostavljanje ponuda u predmetnom postupku javne 
nabavke i tacka 15.2 Tenderske dokumentacije je izmjenjena i glasi: "Rok za dostavljanje ponuda 
25.12.2017. godine do 12:00 sati. Ponude koje su dostavljene po isteku ovog roka ce biti vracene 
ponudacu neotvorene."Na kraju posebno isticemo, da zalitelj u ovoj zalbi (isto kao i u prethodnoj) 
samo uporno parafi·azira i pausalno citira pojedine clanove ZJN, bez navodenja konkretnog 
dokaza koji bi potvrdio daje Ugovorni organ u konkretnom slucaju prekrsio neku odredbu ZJN. 
S obzirom na navedeno, razmatrajuci navode iz Zalbe Advokatske firme ,Sajic" o.d. Banja Luka 
izjavljene na Odluku broj: 1.1103/1-1645-30/17 od 13.12.2017. godine, kao i na Tendersku 
dokumentaciju u predmetu nabavke Pravnih usluga - zastupanja pred arbitrazom, evidencijski 
broj nabavke 1645/17 od 27.11.2017. godine, smatramo da je navedena zalba neosnovane iz 
razloga koji su detaljno navedeni u prethodnim stavovima ovog Izjasnjenja.Na osnovu iznijetog 
cinjenicnog stanja, a primjenom odredbi clana I 00. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, 
predlazemo da Kancelarija za razmatranje zalbi BiH u skladu sa odredbama clana Ill. stav (I) 
tacka c) Zakona o javnim nabavkama, ODBIJE kao neosnovanu naprijed navedenu zalbu zalioca 
Advokatske finne ,Sajic" o.d. Banja Luka. 

U skladu sa clanom I 09., a u vezi sa clanom I 0 I. Zakona o javnim nabavkama i 
clanu 227. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ je utvrdio da je zalba dopustena, 
blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica. 

Zalba je osnovana. 

Uvidom u pribavljene dokaze, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihova} 
meausobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupak, ova) 
organ je kontrolisao prin1jenu odredaba Zakona o javnim nabavkama i zakonitost 
postupka, te utvrdio nepravilnosti u predmetnom postupku. 
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Zahtelj u svojoj ialbi spori uslove definisane tackom 7.3.1 Tenderske 
dokumntac(je koji se odnose na dokazivanje elwnomske i finans(jske .<,posobnosti 
ponudaca navodeCi da je prililwm propisivm?fa us/ova u predmetnom postupku u odnosu 
na predhodni postupak pogodovano odredenom ponudacu. 

Uvidom u Tenders/at dokumentac(ju utvrdrno je da .fe u vezi sa ekonomskom i 
jinans(jskom sposobnoscu, propisanih u tacki 7.3.1 Tenderske dokumentaczje traieno: 

a) ukupan prihod u pos(jednje tri.finanszjske godine (2014, 2015. i 2016. -
kumulativno ili izvjestaje za trogodisnji period koji je razhCit od 
navedenog perioda za ponudace sa sjedistem u inostranstvu koje imaju 
poslovnu godinu razliCitu ad kalendarske godine) odnosno od pocetka 
poslovanja u predmetnom segmentu, ako .fe ponudac registrovan, 
odnosno poceo sa radom pr(je manje od 3 (tri) godine, ne sm(je biti 
manji ad dvostrukog iznosa proc(jenjene vrzjednosti nabavke 
( 4. 000. 000, 00 KM); 

b) kopzja polisa osiguranja od pro.fesionalne i ugovorne odgovornosti za 
imovinske stete za obavljanje djelatnosti u iznosu od najnuuy'e 
10.000.000 EUR-a, vaieca u vrijeme podnosenja ponude. Ponudac uz 
ponudu obavezno mora dostaviti m:ferenu lzjavu kojom garantuie 
Ugovornom organu da ce u slucaju dodjele Ugovora o zastupanju, 
obezbiedia produienje vaienja polise osiguranja u iznosu od najmanje 
10.000.000 EUR, sve dokje na snazi Ugovor o zastupanju, odnosno za 
svo vrzjeme trajanja tog Ugovora, a k(~ji ne moie but duii od 4 godine. 

U vezi navoda ialitelja " .. .. ialitelj pod.'>jeca da je u tom prethodno .<,provedenom i 
ponistenom postupku kao najpovoljn(ji ponudac odabrana Grupa ponudaca , Moracevic, 
Vojnovic i partneri" i Schoenherr Rechtsanvvalte GmbH Bee, a koji u ponudi nisu 
dostavili izjavu 0 ukupnom godisnjem prihodu za traiene godine, vee za 2013., 2014. i 
2015. godinu. Nakon traienog pojasnjenja na zahtjev ugovornog organa u svom 
odgovoru (pojasnjenju) su naveli da nisu izjavom obuhvatili i 2016. godinu zbog toga sto 
.flnans(jski izvjdtajjos uv(jek n(je bio zavrsen pozivajuCi se na clan 33. stav 1. Zakona o 
racunovodstvu Republike Srb(je gdje je i sjediste navedenog ponudaca (dakle tu je u 
pitanju trogodisnji period kojije razlicit od navedenog perioda za ponudace sa .<,)edi!;tem 
u inostranstvu koje imaju poslovnu godinu razliCitu od kalendarske godine) ..... " 

U pogledu navedenog ugovorni organ u svom izja/mjenju navodi daje Clanom 7. 
Uputstva za pripremu mode/a tenderske dokumentacije i ponuda u tacki (5) je de.flnisano: 
,Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz jinansijske sposobnosti traii 
visinu ukupnog prometa, smatra se da .fe uslov srazn?feran predmetu nabavke, odnosno 
lotu ako traiena visina ne prelazi dvostruki iznos proc~jel?fene vrijednosti nabavke, 
odnosno proc(jel?fene vrzjednosti pojedinog Iota." UzimajuCi u obzir Cinjenicu da je 
Ugovorni organ kao kvalijikacioni uslov traiio ukupan prihod u posljednje tri finansijske 
godine u dvostrukoj visini procijenjene vrzjednosti nabavke -nedvosmisleno se moie 
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utvrditi da je postavljeni zahtjev srazmjeran predmetu nabavke, kako je to navedenim 
podzakonskim aktom i predvideno. Ugovorni organje kao uslov postavio ukupan prihod u 
posljednje tri flnansijske godine, pa je bilo nuino za ponudace koji imaju .~jediste van 
B;H odrediti da se uslov u pogledu ukupnog prihoda uredi na naCin da se trogodisnji 
period koji je razliCit i nije vezan za kalendarsku godinu za njih, zbog propisa u njihova} 
domicilnoj driavi, odredi kako su njihovi zakoni propisali. To nije nikakvo 
prilagoaavanje nekome od eventualnih ponuaaca vee je to bila nuida koja se morala 
prin~jeniti da bi se izbjegla diskriminacija prema svima, sto je propisano odredbama 
clana 19. stav 2. Zakona o racunovodstvu i reviziji RS ("Sluibeni glasnik RS", broj 
94115), a sto predstavlja opsteprihvacenu medunarodnu racunovodstvenu praksu. Da 
Ugovorni organ n!je taka odredio uslove, onda bi upravo time napravili diskriminaciju 

.fer bi eliminisali sve ponuaace kojima poslovna godina nUe ista kao kalendarska godina. 
U pritivnom svi ponudaCi koji imaju poslovnu godinu razliCitu od kalendarske godine bi 
bili onemoguceni da podnesu ponudu. 

RazmatrajuCi predmetni navod u odnosu na izjasnjenje koje je dao ugovorni 
organ u svom odgovoru na ialbu ova} organ smatra u potpunosti prihvat(jivo, i u smislu 
clana 233. Zakona o upravnom postupku razloge iznesene u gore navedenom iz.fa.~l?jeT?ju 
i obrazloiellju na navode ialbe, smatra dovoljnim za ocjenu ovog organa ialiteljevih 
navoda neosnovanim, odnosno isla prihvata, kao relevantno i kao obrazloieT?je ovog 
organa, obzirom da je ugovorni organ po misljenju ovog organa, svoje obrazloieT?je 
vezano za navedene ialbene navode, zasnovao na relevantnim cil?jenjicama i razlozima, 
a sve u skladu sa vaiecim pozitivnim zakonskim i podzakonskim aktima. Takode 
napomilljemo da se radi o ponovnom postupku u kojem je ugovorni organ mogao 
napraviti odredene izn?jene u odnosu na predhodni postupak ukoliko je ocjenio da 
iznijena moie odkloniti odreaene nejasnoce koje je imao u predhodnom postupku a sve u 
skladu kako to dejinisu odredbe Zakona kojih se u konkretnom slucaju ugovorni organ 
pridriavao prilikom odredivanja us/ova u pogledu ukupnog prihoda. Te shodno tome 
smmyiva'?je zah~jeva sa 6. 000.000, OOKM kao i prilagodavm?je .s]Jorne tacke inostranim 
ponudacima ova} organ cijeni zakonitim. 

Dalje ialitelj takode ~pori " ..... da je ugovorni organ uslov koji se odnosi na 
zaht(jeva'?je polise osiguranja prilagodo odreaenom ponudacu obzirom da je u novom 
Pozivu traiio - kopija polise osiguranja od pro.fesionalne i ugovorne odgovornosti za 
imovinske stete za obavijanje djelatnosti u iznosu od najmanje 10.000.000 EUR-a, vaieca 
u vr(jeme podnose'?ja ponude. Ponudac uz ponudu obavezno mora dostaviti ovjerenu 
lzjavu kojom garantuje Ugovornom organu da ce u slucaju dodjele Ugovora o 
zastupmlju, obezbjediti produieT?je vaienja polise osigurmija u iznosu od najmm?je 
10.000.000 EUR, sve dok je na snazi Ugovor o zastupa1?ju, odnosno za svo vrijeme 
trqjanja tog Ugovora, a koji ne moie biti duii od 4 godine. Ovdje je dakle pismo namjere 
samo zam(jenjeno ovjerenom izjavom, cime je ovom ponudac~u jos olaksano ispunjavaT?je 
ovog uslova.Jasno je dakle, da su uslovi u ovom Pozivu za dostavljanje ponuda u pogledu 
ekonomske i finansijske ~posobnosti prilagodeni uslovima i kval!fikacijama kqje 
i~punjava samo jedan ponudac i koju su jos od ran(je pripremljeni i dostavljeni 
Ugovornom organu u ponudi koja je ran(je odabrana kao najpovoljnija, ali je postupak 
ponisten, jer ovi kval(fikacioni uslovi nisu odgovarali uslovima i dokazima iz tadas1?je 
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tenderske dokumentacije.Skoro je nemoguee od ostalih ponudaca ocekivati da imaju 
uslov u pogledu postojarija vazeee polise osiguranja u trazenom iznosu u momentu 
objave Poziva za dostavu ponuda 1645/17 obzirom da je u prethodnom pozivu bilo 
prihvat(jivo i dostavljanje pisma namjere o zakljucenju polise osigurarija od 
profesionalne odgovornosti za osigurani slucaj u vezi sa predmetom nabavke, a da je 
rijec o izuzetno i neuobicajeno visokom iznosu, isto talco skoro je nemoguee u roku od 
objave Poziva do pripreme ponude (15 dana) obezbijediti ispw~jenje ovakvog uslova s 
obzirom na iznos osigurane sume i uslove pod kojima osiguravacke kuee u region izdaju 
polise osigurarija ... ". 

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja.fnje1~ju navodi da u vezi us/ova 
da ponudac ima vazeeu polisu osigura~ja u vrijeme podnose~ja ponude ugovorni organ 
ne vidi nikakav osnov da je to diskriminatorski, jer je uslov isti za sve ponudace. Pismo 
nan?iera nije traieno jer je u pros/om postupku javne nabavke upravo to bio razlog zbog 
kojeg je Kancelar[ja za zalbe ponistila postupakjavne nabavke. Da bi se izbjegla zabuna 
jasno je traieno da ponudac ima vazeeu polisu osiguranja od odgovornosti u vr[jeme 
podnose~ja ponude i da da ovjerenu izjavu da ee obezbjediti tu polisu i ubuduee za 
naredne 4 godine - za svo vrijeme trajarija ugovora. Vrlo je bitno da ponuda(~ ima 
vaieeu polisu osigurm?ja, jer se time doprinosi veeoj za/!;titi javnih sredstava ukoliko .§tela 
po Ugovorni organ nastane krajnjom nepaznjom ili namjerom advokata, a sama 
Cirijenica da advokat ima vaieeu polisu ukazuje da je on savjestan i da vodi racuna o 
svojim obavezama i usigrava se od rizika. Advokati koji su osigurani na najmm~je 
10.000.000 EUR-a znaCi da su vee obavljali ili vee obavljaju zastupa~ja u sporovima 
velike vrijednosti te da imaju iskustvo u tome. 

U odnosu na sve prednje navedeno prepoznatljivo je da se iz sadriaja spisa, mogu 
potvrditi ialbeni razlozi i navodi, izneseni u predmetnom smislu, obzirom da ovakvo 
dejinisa~je uslova moze pogodovati odreienom ponudacu a sto ugovorni organ 
izbjegava da da konkretan odgovor u odnosu na konkretan ialbeni navod pogotovu u 
dijelu da ovakav zahtjev da dostavljerije polise moze i5puniti samojedan ponudac. 

Za navedeno je ugovorni organ trebao, a propustio ponuditi odgovarajueu 
kontraargumentac[ju i s tim u vezi ponuditi odgovarajuee dokaze, kako bi osigurao 
odriivost postavljenih uslova. Ugovorni organ se samo kratko izjas1yava da je raz/og 
ovakvog postavljenog us/ova nalog iz Rjesel?ia Ureda za razmatrarije zalbi sto je 
apsolutno netacna Ci~jenica, obzirom da je ova) organ u predhodnom postupku ponistio 
postupak u cjelosti iz drugih razloga te nije ispitivao zakonitost spornog uslova u 
predmetnom smislu kako to istice ugovorni organ. Te se ova) navod ialitelja cijeni kao 
osnovan jerje u nedovo(jnoj mjeri rmpravljen od strane ugovornog organa. 

Dalje, zalitelj spori us love iz tacke tacke 7. 4.1 pod. c). Poziva za dostavljanje 
ponuda kojhn se propisuju uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost, 
" ..... postavljajuCi pitarije moguenosti ispunjenja ovog uslova od strane bilo kojeg drugog 

ponudaca, osim eventual no Grupe ponudaca , Moracevie, Vojnovie I partneri" i 
Schoenherr Rechtsanvvalte GmbH Bee i zasto bas 5 advokata od kojih svi moraju 
ispunjavati sve propisane uslov. Medutim, sve i da Ugovorni organ n[je isao za tim, iz 
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propisanih uslovaje oCigledno da je izuzetno tesko, a slobodno se moie reCi i nemoguce, 
obezbijediti kumulativno ispunjenje ovih uslova od strane domaCih advokata u BIH ili 
region. Kada je rijec o stranim advokatskim kancelarijama i formiranju grupe ponuaac~a 
kada se u obzir uzmu svi propisani uslovi kop moraju biti kumulativno ispunjeni takoae 
dolazi se do skoro nepremostivih prepreka u pogledu ispunjenja traienih uslova. Nailne, 
veliki broj kancelar?fa sa sjedistem u USA ili UK imaju znacajno i vise nego dovoljno 
iskustvo u postupcima koji su predmet ove nabavke, ali su sprijeceni da ucestvuju u ovom 
postupku jer nemaju 5 advokata koji svi poznaju jedan od sluibenih jezika u BiH (iako 
ispunjavaju sve ostale uslove). Logicno i ispravno bi bilo da takve kancelarije uslov u 
pogledu poznavanja lokalnih jezika mogu da ispune .formiranjem konzorcijwna/grupe 
ponuaaca sa nekom od lokalnih advokatskih kancelarija, meautim propisana i niCim 
opravdana kumulacija kvalifikacionih uslova krug potencijalnih ponuaaca prakticno 
suiava na jednog ponuaaca - , Moracevic, Vojnovic i partneri" i Schoenherr 
Rechtsanvvalte GmbH Bee iii postupak dovodi do toga daje nemoguce ispuniti propisane 
uslove.Kumulativno ispunjenje gore navedenih us/ova diskrimJnatorno je dalde i u 
odnosu na potenc?falne ponuaace koji nemaju svoje kooperativne (zavisne) kancelar?fe sa 
ko_jima saraauju na prostorima BiH, Hrvatske, Srb?fe ili Crne Gore.Odgovor Ugovornog 
organa da to "n(je nimalo neuobicajeno za advokatske kancelarije" nije argument koji 
opravdava i o~jasnjava taj zah(/ev nW za,§toje odreaena brojka bas od 5 advokata, a ne 
4 iii 3 ili 7? Brc~j od 5 advokata prakticno predstavlja prag ko_ji onemogucava drugim 
ponuaaCim da ga preau da bi ucestvovali u ovom postupku, bez razumnog i 
argumentovanog obja,§njenja, sem da djeluje diskriminatorski iako to moida nije ni bio 
ci(j Ugovornog organa.Nadalje, u ialbi je istaknuto, te to isticemo ponovo da je nejasan 
uslov kojim se traii poznavanje pravnih propisa u Republici Srpslwj I BiH i u EU- ko_jih 
propisa u EU imajuCi u vidu ogromno pravno prodrucje ko_je podrazumijevaju propisi 
EU, te da li se pri tom misli na sve propise EU iii samo u odreaenim oblastima, da b 
samo u vezi sa predmetom javne nabavke? lz tog sl?fedi da je i ovakvo traienje 
Ugovornog organa neprecizno, proizvoljno i nesrazmjerno predmetu nabavke. Pogotovo 
sto se da(je trail da se aktivno poznavanje engleskogjezika ijednog odjezika u sluibenoj 
upotrebi u Bosni i Hercegovini ...... " 

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja,S'njenju na ialbu navodi da je 
Ugovorni organ definisao navedene zah(/eve uzimajuCi u obzir vr?fednost spora, 
dosada.§nja iskustva u arbitrainim sporovima, iz~jegavanje dodatnih tro.\:kova, te 
obezbjeaenje sigurnosti u zastupanju s obzirom na vr(jednost spora. S obzirom da je 
tuieni iznos u predmetnoj arbitraii 51 milona EUR-a i da je za taj iznos tuiena driava 
BiH, onda smatra da u cilju zastite interesa BiH nema mjesta za bilo kakovo pita11je o 
potrebi angaiovanja najmanje 5 advokata. U ran?fim arbitraiama koje je imao ova) 
Ugovorni organ, a koje su bile isle ili slicne vr?fednosti, zastupnik je imao 5 ili vi,§e 
advokata koji su poznavali i jedan od lokalnih jezika u BiH i engleski jezik. To nije 
nimalo neuobicajeno za advokatske kancelar(je koje zastupaju kl(jente u velikim 
arbitrainm sporovima i za to su osposobljeni i spremni, a stvar je njihove organizacije da 
imaju sve potrebne advokate (kadrove) da mogu udovo(jiti svojim obavezama. Prema 
tome ponuaaCi ce biti spremni da daju svoje ponude i da zadovo(je ove uslove i ovo ne 
moie biti ogranicavajuCi uslov buduCi da driava BiH mora da dob?fe najbo(ju mogucu 
zastitu kroz izbor najbo(je advokatske kancelarije. Ova} uslov je usaglasen i sa 
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Pravobranila§tvom BiH, koje nije imalo primjedbi na tekst Poziva. Ugovornom organu je 
neophodno, zbog komunikacije sa zastupnicima, da ani poznaju i jedan od sluibenih 
jezika u upotrebi u BiH i engleski jezik, jer su sva dokwnenta na jednom od lokalnih 
jezika u BiH, odnosno jer se postupak pred arbUraiom vodi na engleskom 
jeziku.Poznavanje propisa BiH i EU nije ne.Jasan uslov. Ne moie bitijasn(je odreden. Od 
advokata se ocekuje da pozna.Je te propise, jer ce arbitraino v(jece odluku donijeti 
zasnovanu na 1~jima, pa i advokati moraju, da bi efikasno zastupali klijenta, poznavati te 
propise. Pretpostav(ja se da advokat poznaje propise, pa je zbog toga kao dokaz 
kvaftfikacije traiena samo nphova Izjava o poznavanju tih propisa. Ako advokati ne bi 
poznavali propise onda ne mogu ni da zastupaju driavu BiH u ovom arbitrainom 
sporu.Naime, kod odlucivanja arbitraino vijece ce se pozivati na Direktive EU i na 
praksu u ran[jim arbitraiama, koja je vrlo bitna za odluCivanje u arbitrainim 
postupcima, pa i advokati moraju znati i ave propise i praksu arbitraia. U vezi navada 
ialbe o dokazima kojima se dokazuje poznavanje jednog od lokalnih jezika i engeskog 
jezika, u kreira~ju Tenderske dokumentacije koristili smo se odredbama Odluke Agencije 
za driavnu sluibu, broj: 03-34-872/05 od 26. decembra 2005. godine i ~ju smo 
analaogno primjenW u Tenderskoj dokumentaciji. U ci(ju izbjegavanja ogranicenja 
konkurenc(je, djelimicno je prihvacena Zalba ialioca Advokatska .firma , Sapc" o.d. 
Banja Luka broj: 1.1/0311-1645-17/17 od 11.12.2017. godine, u dijelu koji se odnosi na 
tacku 7.4.1. pod c) i dopunjen je Poziv za dostavu ponuda u postupku dodjele ugovora 
!a~ji za predmet javne nabavke ima usluge iz Aneksa II dio B ZJN-a, broj protokola: 
1.1/03/1-1645-2117 od 27.11.2017. godine, na nacin da se u tacki 7.4.1. pod c~ u stavu 
drugom, podtacka cetvrta, na kraju dodaje novi tekst kqji glasi: , - Uvjerenje o 
driavljanstvu driave u kqj(~j je u sluibenqj upotrebi isti jezik kao jedan od jezika u 
sluibenqj upotrebi u BiH, dovoljan je dokaz o poznavm1ju jednog odjezika u sluibenoj 
upotrebi u BiH. 
- Uvjere~je o driav(janstvu driave u kojoj je u sluibenoj upotrebi engleskijezik, dovo(jan 
je dokaz o poznavanju engleskog jezika. ". U skladu sa odredbama clana 53. slav {6) 
Zakona o javnim nabavkama, produien je rok za dostav(ja~je ponuda u predmetnom 
postupkujavne nabavke i tacka 15.2 Tenderske dokumentac(je je iznije~jena i glasi: "Rok 
za dostavljanje ponuda 25.12.2017. godine do 12:00 sati. Ponude /((~je su dostav(jene po 
isteku ovog roka ce biti vracene ponudacu neotvorene. "Na kraju posebno isticemo, da 
ialitelj u ovoj ialbi (isto kao i u prethodnoj) samo uporno paraji-azira i pausalno citira 
pojedine clanove ZJN, bez navodenja konkretnog dokaza koji bi potvrdio daje Ugovorni 
organ u konkretnom slucaju prekdio neku odredbu ZJN. 
S obzirom na navedeno, razmatrajuCi navode iz Zalbe Advokatske .firme ,Sajic" o.d. 
Banja Luka izjavljene na Odluku broj: 1.1/03/1-1645-30/17 od 13.12.2017. godine, kao i 
na Tendersku dokumentaciju u predmetu nabavke Pravnih usluga - zastupm1ja pred 
arbitraiom, evidencijski brqj nabavke 1645117 ad 27.11.2017. godine, smatramo da je 
navedena ialba neosnovane iz razloga kop su deta(jno navedeni u prethodnim stavovima 
ovog Izjasnjenja. 

Pred~je navedeno izja§njenje ugovornog organa ova} organ ocjen)t!ie nepotpunim 
i nedovo(jnim i isto kao takvo, ne moie biti kvalitetno i odgovarajuce da bi se u konacnici 
i prihvatili postavljeni uslovi u sadriaju tenderskog dokumenata, koje ialite(j osporava. 
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Nai!ne, tackom 7.4.1. Poziva za dostavljanje ponuda kojim se propisuju uslovi za 
tehnicku i profesionalnu ,<;posobnost, pod c) trait se od ponudaca: 

Da ima na raspolaganju najmanje pet advokata, od kojih svaki mora da ispw?java 
sljedece 
us love: 
- da aktivno poznaju engleski jezik i jedan od jezika u sluibenoj upotrebi u BiH, 
- iskustvo u zastupanju najmanje u jednoj arbitraii (tekucoj ;t; okoncanoj) po pravilima 
Konvencije JCSJD USA sa vrijednosti arbitraie od najmanje 50 milona EUR-a. 
- poznavm?je pravnih propisa u Republici S1pskoj I BiH i u EU 

Zalitelj ,<;pori da ugovorni organ favorizuje tacna odredenog ponudaca te da je 
.5porni uvjet prilagodio istom, takode istice da je Iesko kumulativno ispuniti sve zahtjeve 
te sport zasto se ugovorni organ upravo opredijelio ni manje ni vise vee za 5 advokata. 

lmaju(·i u vidu sve navedeno moie se dati ocjena da Ugovorni organ, propusta 
suWnski adekvatno izjasniti, sve u odnosu na su.~tinski sadriaj ialbenih navada kojim 
ialite(j sumnja u postav(janje postavljene uslove, propustajuCi navesti 
kontraargumentaciju na ialbene navode a sve u smislu da postoji dovoljan broj 
ponudaca koji mogu odgovorniti postav(jenim uslovima. Sve prednje navedeno upucuje 
na povredu pravila postupka kojih se ugovorni organ mora pridriavati da bi se pravilno i 
zakonito pripremio postupak i provele rad1ye postupka, kao i povredu nacela postupka 
koja predstavljaju osnov za provodjenje postupaka javne nabavke. Ugovorni organ kao 
obrazloieJ?je samo navodi specfficnost predmeta nabavke, vrijednost te da ne postoji 
diskriminacija u postavljenim uslovima bez blo kakvog detaljnog obrazloieJ?ja o broju 
ponudaca koji bi mogli ispuniti postav(jene uslove niti daje adekvatno obrazloieJ?je za.i§to 
isk(jucivo je potrebno 5 advokata a ne tri ;t; 7 sedam niti je razmotrena mogucnost da li 
sa mm?iim brojem maze se postiG; isla svrha. 

Dakle samo isticaJ?je iznesenog, bez upucenih dokaznih sredstava, ocjel?JU.Je se 
subjektivnim uvjerenjem, pa prema tome u nedovo(jnoj nyeri i prihvatljivim i odrzivim 
kao kontraargumentacija u odnosu na ialbene razloge. 
Nada(je, u slucaju da se navedeo i dokaie, u tom slucaju je potrebno dalj11ie zasnovati 
zbog cega ina osnovu cega ovako postavljeni uslovi ujedno znace i postizanje svrhe te da 
us(jed smmyivanjna uslova nebi bo postignut isti ili slican efekat, namjena koju ugovorni 
organ potencira i istice kao potrebu. 

Na osnovu utvrdenog Cinjenicnog stmija, prinijenom odredbi clana Ill. stav (1) 
tacka d) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa Clanom 230. stav (I) Zakona o 
upravnom postupku, odluceno kao u dispozitivu. 

Povrat uplacenih sredstava i iznosu od 7.500,00 KM ce se izvrsiti posebnim 
aktom u skladu sa clanom 108. stav (7) Zakona ojavnim nabavkama (,,Sluibeni glasnik 
BiH" broj: 39/14 od 19. 05.2014.godine) i clanom 4. lnstrukcije o naCinu uplate, kontrole 
i povrata naknada propisanih clanom I 08. Zakona o javnim nabavkama. 
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Uputstvo o pravnom lijeku: 

Ova Rjesenje je konacan upravni akt. Prativ avag Rjesenja maie se padnijeti 
tuiba u upravnam sparu pred Sudam Basne i Hercegavine u raku ad 30 dana ad dana 
prijema rjesenja. Taksa na tuibu iznasi 100,00 KM. 

Dostaviti: 

// ,, ·~·.':)~:''::~;::~~''" 
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Advakatskajirma Sajic a.d. Ban,jd'{;:~K~,\. ,:.····":, ,>:,.)/ 
MH Elektraprivreda RS , Maticna pn:?6{1:(~eqq,:q.(j.;J{1,f·bfl?je\1f 
Evidencija ''\·'-·'· ~'V ,, ~'/)··"' 
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