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BOSNA I HERCEGOVINA 
REPUBLIKA SRPSKA 
OKRUZNI PRIVREDNI SUD U BANJOJ LUCI 
Broj: 57 0 Ps 122356 17 Ps 
Banja Luka, 22.08.2017. godine 

,Alumina" d.o.o. Zvornik 
zastupan po punomocnicima Vladimiru Milosevicu, advokatu iz Zvornika 
i Dejanu Mileticu, advokatu iz Banjaluke 

,Pavgord" d.o.o. Foca 
zastupan po Advokatskoj firmi ,Sajic" iz Banjaluke 

U prilogu ovog dopisa dostavljamo vam Rjesenje Viseg privrednog suda 
Banjaluka broj 57 0 Ps 122356 17 Pz od 16.08.2017. godine. 

s/J~ija: 
Igor pabic 
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VI~H PRIVREDNI SUD U BANJALUCI 
Broj: 57 0 Ps 122356 17 Pz 
Dana, 16.08.2017. godine 

Visi privredni sud u Banjaluci u vijecu sastavljenom od sudija ovog suda i to: Gaji6 
Bogdana kao predsjednika vijeca, Romcevi6 - Tadi6 Snjezane i Ninkovi6 Velimira, kao 
clanova vijeca, u pravnoj stvari predlagaca , Alumina" d.o.o. Zvomik, Karakaj bb, zastupanog 
po punomocnicima Milosevi6 Vladimiru, advokatu iz Zvomika i Mileti6 Dejanu, advokatu iz 
Banjaluke, protiv protivnika predlagaca , Pavgord" d.o.o. Foca, Ulica Petra KoCica broj 1, 
zastupanog po Advokatskoj firmi ,Saji6" iz Banjaluke, radi odredivanja sudske mjere 
obezbjedenja, odlucujuci o zalbi predlagaca protiv rjesenja Okruznog privrednog suda u 
Banjaluci broj 57 0 Ps 122356 17 Ps od 12.05.2017. godine, na sjednici vijeca oddanoj dana 
16.08.2017. godine donio je 

RJ E S ENJ E 

Zalba predlagaca se odbija, potvrduje se rjesenje Okruznog privrednog suda u 
Banjaluci broj 57 0 Ps 122356 17 Ps od 12.05.2017. godine. 

Zahtjev predlagaca za naknadu troska sastava zalbe i zahtjev protivnika predlagaca za 
naknadu troska sastava odgovora na zalbu, odbijaju se kao neosnovani. 

0 b r a z 1 o z e nj e 

Prvostepenim rjesenjem odbijen je prijedlog predlagaca za odredivanje sudske mjere 
obezbjedenja kojom bi se protivniku predlagaca zabranilo preduzimanje radnji radi naplate 
potrazivanja po ugovoru o zalozi opste imovine koji je upisan u registru zaloga pri 
Ministarstvu pravde BiH pod brojem A-20121210-57 od 10.12.2012. godine; ugovora o 
zalozi pokretnih stvari registrovanog pod brojem A-20121207-215 od 07.12.2012. godine; po 
ugovoru o zalozi udjela u pravnom lieu , Alusil" registrovanog pod brojem A-20121210-47 od 
10.12.2012. godine, a koji ugovori su zakljuceni izmedu AB Ukio Banka Bankas Kaunas 
Litvanija i Alumine d.o.o. Zvomik, te je stavljeno van snage rjesenje o odredivanju 
privremene mjere obezbjedenja od 12.04.2017. godine. 

Blagovremeno izjavljenom zalbom prvostepeno rjesenje pobija predlagac iz svih 
razloga iz odredbe clana 208. Zakona o pamicnom postupku (, Sluzbeni glasnik Republike 
Srpske" broj 58/03, 85/03 , 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 u daljem tekstu ZPP), sa prijedlogom 
da se pobijano rjesenje preinaCi i postavljenom prijedlogu za odredivanje sudske mjere 
obezbjedenja udovolji ili ukine i predmet vrati na ponovno odluCivanje. 

u odgovoru na zalbu protivnik predlagaca predlaze da se zalba odbije kao 
neosnovana. 

Zalba nije osnovana. 
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Iz saddaja prvostepenog predmeta da se utvrditi da je postupak pokrenut tuzbom 
kojom se trazi utvrdenje nistavosti ugovora o zalozi koji su zakljuceni izmedu AB Ukio 
Banka Bankas Kaunus Litvanija i Alumine d.o.o. Zvomik i koji su registrovani u registru 
zaloge pri Ministarstvu pravde BiH. Nistavost ovih ugovora trazi se iz razloga jer tuzilac 
smatra da su ugovori zakljuceni suprotno Zakonu o deviznom poslovanju, Zakonu o 
privrednim drustvima i Zakonu o zalogama. Tuzilac smatra da se radi o raspolaganju 
imovinom drustva velike vrijednosti, sa pravnim licem iz druge drzave, da zakljucenje tih 
ugovora nije pratilo donosenje odluka od strane nadleznih organa u skladu sa Zakonom o 
privrednim drustvima, iz kojih razloga smatra da nisu bili ispunjeni uslovi ni za registraciju 
navedenih ugovora o zalogama, uslovi propisani u skladu sa Zakonom o registru zaloge. 
U okviru tuzbe postavljen je zahtjev za odredivanje sudske mjere obezbjedenja sa 
privremenom mjerom, kojom bi se protivniku predlagaca zabranilo preduzimanje bilo kakvih 
radnji u svrhu naplate potrazivanja na temelju navedenih ugovora, koja mjera bi bila na snazi 
do okoncanja pamicnog postupka. Tuzilac kao predlagac smatra da bi se u slucaju 
preduzimanja radnji radi naplate dovelo u pitanje dalje egzistiranje predlagaca kao pravnog 
subjekta i obavljanje registrovane djelatnosti. Istice da je pred Osnovnim sudom u Zvomiku 
pokrenut postupak izvrsenja koji je zaveden pod poslovnim brojem IP-29383115 u kome je 
doneseno rjesenje o dozvoli izvrsenja 12.04.2017. godine, te da se kod Okruznog privrednog 
suda u Bijeljini vodi spor vezan za predmetne ugovore pod brojem Ps 26477/13 i pred 
Okruznom privrednim sudom u Banjaluci pod brojem Ps 106163/13. 

Prvostepeni sud je dana 12.04.2017. godine donio privremenu mjeru kojom je 
zabranjeno protivniku predlagaca preduzimanje bilo kakvih radnji radi naplate potrazivanja na 
temelju navedenih ugovora o zalogama. Po odrzanom roCistu, prvostepeni sud je odbio 
donosenje sudske mjere obezbjedenja, te je stavio van snage privremenu mjeru, iz razloga jer 
smatra da nisu ispunjeni uslovi propisani odredbom clana 269. ZPP-a. 
Prvostepeni sud utvrduje da je tuzilac dokazao vjerovatnost svog zahtjeva kao jedan od 
uslova, ali da nije dokazao drugi uslov koj i se tice onemogucavanja ili otezavanja 
ostvarivanja, a sve iz razloga jer se u konkretnom slucaju radi o deklaratomom zahtjevu. U 
pogledu prigovora litispedencije, prvostepeni sud je utvrdio da nema identiteta stranaka u 
sporovima koji se vode pred Okruznim privrednim sudom u Bijeljini i pred Okruznim 
privrednim sudom u Banjaluci iz kog razloga utvrduje daje ovaj prigovor neosnovan. 

Zalbeni razlozi predlagaca iscrpljuju se u tome daje pogresno utvrdenje prvostepenog 
suda da se zahtjev za odredivanje sudske mjere obezbjedenja ne moze isticati u deklaratomoj 
tuzbi ; da prvostepeni sud pogresno utvrduje da nije dokazana opasnost, s obzirom da je 
protivnik predlagaca vee pokrenuo izvrsni postupak kod Osnovnog suda u Zvomiku; istice da 
6e u slucaju pokretanja postupka po navedenim ugovorima za predlagaca nastupiti 
nenaknadiva steta. 

Ispitujuci pobijano rjesenje u granicama zalbenih razloga te po sluzbenoj duznosti u 
skladu sa odredbom clana 221 . Zakona o pamicnom postupku, ovaj sud utvrduje da zalba nije 
osnovana. 

Odredbom clana 269. ZPP-a propisano je da se mjera obezbjede11ja moze odrediti 
ukoliko predlagac obezbjedenja ucini vjerovatnim postojanje potrazivanja ili prava i ako 
postoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik mogao biti sprijecen ili bi mu bilo otezano 
ostvarivanje potrazivanja. Ova dva uslova, kako to pravilno utvrduje prvostepeni sud moraju ' 
biti kumulativno ispunjeni da bi postojao osnov za odredivanje sudske mjere obezbjedenja. 
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Pravilan je zakljucak prvostepenog sud da se u konkretnom slucaju radi o tuzbi koja 
ima deklarativan zahtjev, tj. tuzbi za utvrdenje. 
Dopustenost tuzbe za utvrdenje iz clana 54. ZPP-a cijeni se u odnosu na postojanje 
nesigumosti i neizvjesnosti u pogledu postojeeeg obligacino pravnog odnosa izmedu stranaka, 
tako da je zbog prijeteee, potencijalne opasnosti za povredu prava tuzioca iz tog odnosa, a sa 
ciljem prevencije te buduee povrede (koja bi mogla nastati pokretanjem postupka prinudne 
naplate), pravni interes za podnosenje tuzbe- u konkretnom slucaju, postoji. 
Iz definicije tuzbe za utvrdenje vidi se smisao deklarativnog sistema pravne zastite koji se 
aktivira prije nastale povrede, a ne kao kod kodemnatome tuzbe koja se podnosi nakon vee 
uCinjene povrede, a takav sistem zastite se prema tome i ostvaruje putem prejudicijelnih tuzbi. 

U konkretnom slucaju tuzbeni zahtjev tuzioca- predlagaca, je usmjeren na prevenciju 
povrede koja bi mogla nastati koristenjem prava koja su sadr:Zana u rjesenju o registru zaloge, 
ana temelju ugovora o zalogama opste imovine, pokretne imovine i udjela. 

Imaju6i u vidu interes tuzioca- predlagaca, koji se tuzbom zeli zastititi, to se odredba 
clana 269. ZPP-a treba cijeniti u okviru postavljenog zahtjeva. Osnovanost zahtjeva za 
odredivanje sudske mjere obezbjedenja ne posmatra se sa aspekta da li prava mogu biti 
povrijedena ili njihovo ostvarenje otezano ili sprijeceno, vee sa aspekta da li protivnik 
obezbjedenja preduzima odredene radnje prema tom dobru, a koje radnje su usmjerene na 
sprjecavanje, otezavanje ili onemogueavanje prava predlagaca obezbjedenja. 
Stoga, po ocjeni ovog suda, zahtjev za odredivanje sudske mjere obezbjedenja moze se staviti 
i uz zahtjev za utvrdenje, tj. u okviru deklaratome tuzbe. 

Drugi uslov, koji podrazumijeva odredba clana 269. ZPP-a, a to je da li protivnik 
obezbjedenja, preduzima odredene radnje prema tom dobru, a koje su usmjerene na 
sprjecavanje otezavanja ili onemogueavanja prava predlagaca obezbjedenja, nije ispunjen niti 
je od strane predlagaca dokazan. Iz ovog razloga, pravilno je prvostepeni sud odbio prijedlog 
za odredivanje sudske mjere obezbjedenja. 

Iz samog prijedloga za odredivanje sudske mjere obezbjedenja, da se utvrditi da 
protivnik predlagaca ne preduzima konkretne radnje, jer predlagac mjerom tra:Zi da se 
protivniku predlagaca zabrani preduzimanje bilo kakvih radnji na temelju rjesenja o registru 
zaloge. Iz ovakvog sadr:Zaja sudske mjere prozizilazi da se trazi od protivnika predlagaca da u 
buduenosti ne bi preduzeo neke radnje, a ne da mu se zabrani preduzimanje konkretne, 
individualne radnje, koja se javlja kao sadr:Zina materijalno pravnog ovlastenja, radnje 
neposredno prema odredenom objektu koja bi imala za posljedicu sprjecavanje i 
ogranicavanje prava predlagaca. 

Nema konkretne radnje koju protivnik preduzima, niti je to predlagac dokazao, da bi 
se takva radnja zabranila mjerom. Zakon ne poznaje odredivanje mjere pod pretpostavkom da 
bi se u buduenosti mogle preduzeti odredene radnje koje bi mogle nanijeti stetu predlagacu. 

Predlagac navodi da je protivnik predlagaca kod Osnovnog suda u Zvomiku pokrenuo 
postupak izvrsenja na temelju rjesenja o registru zaloge. Zastitu prava, predlagac moze da 
ostvaruje samo u tom postupku i pred tim sudom u skladu sa pravilima Zakona o izvrsnom 
postupku. 
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Postupak izvrsenja, pred Osnovnim sudom u Zvomiku (sud druge stvame i druge 
mjesne nadleznosti), kako to proizilazi iz sadrzaja predmeta je obustavljen na zahtjev 
protivnika predlagaca. U skladu sa navedenim, zastitu prava predlagac kao stranka u postupku 
izvrsenja pred sudom druge stvame nadleznosti, moze da ostvaruje samo u tom postupku. 
Stoga, Cinjenica da je protivnik predlagaca pokrenuo postupak izvrsenja, ne moze da bude 
osnov u ovom postupku za donosenje sudske mjere obezbjedenja, bez konkretizacije radnje 
koja se od strane protivnika preduzima, a posebno imaju6i u vidu da se radi o sudu druge 
stvame nadleznosti. 

Pored navedenog Ustavni sud Bosne i Hercegovine dana 06.07.2017. godine, na 105. 
sjednici, donio je privremenu mjeru pod brojem AP-20901/17, kojom je obustavio postupak 
izvrsenja na imovini predlagaca u ovom postupku do okoncanja sudskih postupaka. Kako je u 
meduvremenu U stavni sud Bosne i Hercegovine odlucuju6i u apelacionom postupku, odredio 
privremenu mjeru kojom je zasticena imovina predlagaca, to u ovom postupku prijedlog 
predlagaca Cini bespredmetnim, s obzirom daje 0 istom vee odluceno. 

U skladu sa navedenim zalba predlagaca nema osnova, te je ista odbijena i 
prvostepeno rjesenje je potvrdeno na temelju odredbe clana 235. stav 1. tacka 2. Zakona o 
pamicnom postupku. 

Predlagac nije uspio u postupku po zalbi iz kog razloga njegov zahtjev za naknadu 
troska sastava zalbe nije osnovan. Odgovor na zalbu nije radnja koju stranka mora nuzno 
preduzeti radi okoncanja sudskog postupka, iz kog razlogaje zahtjev protivnika predlagaca za 
naknadu troska sastava odgovora na zalbu odbijen kao neosnovan. 

0 ostalim troskovima vezanim za postupak po sudskoj mjeri obezbjedenja, sud ce 
odluciti konacnom odlukom o tuzbom zahtjevu. 
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