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Na broj: 059-0-Reg-13-000 415
PREDLAGAČ: AB ‘’BIRAČ EUROPE’’ Vilnius,Litvanija, ulica Rigos 6-95, zastupano po Advokatskoj 

    firmi Sajić o.d. Banja Luka, ul. Knežopoljska br. 10;
PROTIVNIK PREDLAGAČA:  FABRIKA GLINICE  „BIRAČ“ a.d. u stečaju, Zvornik, Karakaj bb
          


PRIJEDLOG ZA PONAVLJANJE POSTUPKA

okončanog pravosnažnim Rješenjem Okružnog privrednog suda Bijeljina, 
broj: 059-0-Reg-13-000 415 od 12.07.2013. godine
I Pravosnažnim Rješenjem Okružnog privrednog suda Bijeljina, broj: 059-0-Reg-13-000 415 od 12.07.2013. godine, izvršeno je brisanje, kao neosnovanog, upisa promjene osnivača u “Mehanika” d.o.o. Zvornik, Karakaj bb, kojim je kao osnivač upisan predlagač AB “Birač Europe” Vilnius, Litvanija. Predlagač je kao osnivač “Mehanika” d.o.o. upisan Rješenjem istog suda broj: 059-0-Reg-11-000 970 od 26.04.2012, godine.

II U skladu sa odredbama člana 255. i 257. Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa odredbama člana 1. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj (“Službeni glasnik RS”, broj 8/13) i člana 2. Zakona o vanparničnom postupku, predlagač podnosi prijedlog za ponavljanje postupka okončanog pravosnažnim Rješenjem Okružnog privrednog suda Bijeljina, broj: 059-0-Reg-13-000 415 od 12.07.2013. godine, i to iz razloga predviđenih članom 255. stav 1. tačke 2), 3) i 9). ZPP-a. Predlagač je svjestan odredbe člana 61. tačka 7). Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj, ali smatra da se ona odnosi samo na postupke upisa u sudski registar a ne i na postupke brisanja upisa. Predlagač je za razloge za ponavljanje postupka saznao dana 11.02.2014. godine, danom vršenja uvida u predmetni spis Okružnog privrednog suda Bijeljina, te ovaj prijedlog za ponavljanje postupka podnosi u rokovima određenim članom 257. ZPP-a.

III Razlozi zbog kojih predlagač traži ponavljanje predmetnog postupka su sledeći:

· Zahtjev za brisanje upisa predlagača kao osnivača “Mehanika” d.o.o. Zvornik je bio neblagovremen. Naime, u skladu sa odredbama člana 68. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj (“Službeni glasnik RS”, broj: 42/05, 118/09 i 102/12), a na osnovu kojeg je vođen postupak čije se ponavljanje traži, zahtjev za brisanje upisa se mogao podnijeti u roku od 15 dana od dana saznanja za upis, a najkasnije u roku od 90 dana od dana objavljivanja istog u “Službenom glasniku Republike Srpske”. Obzirom da je Rješenje o upisu predlagača kao osnivača “Mehanika” d.o.o. Zvornik doneseno dana 26.04.2012. godine, a da je Fabrika glinice “Birač” a.d u stečaju Zvornik zahtjev za brisanje upisa podnijela tek 02.07.2013. godine nesumnjivo je da taj zahtjev bio neblagovremen;

· Razlozi zbog kojih je izvršeno brisanje predlagača kao osnivača “Mehanika” d.o.o. Zvornik nisu razlozi predviđeni članom 69. tada važećeg Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj. Naime, Rješenje Republičkog deviznog inspektorata od 04.06.2013. godine kojim je navodno naloženo brisanje upisa predlagača kao osnivača “Mehanika” d.o.o. Zvornik je ne samo nezakonito već i besmisleno. Jedina svrha tog Rješenja je, uostalom kao i ponašanja stečajnog upravnika i Odbora povjerilaca Fabrike glinice “Birač” a.d. u stečaju, je bila da se namjerno oštete povjerioci predlagača, prije svega AB “Ukio Bankas” Kaunas, Litvanija, kojima je predlagač, kao sredstvo obezbjeđenja za plasirane kredite, založio svoj osnivački udio u “Mehanika” d.o.o. Zvornik. Naime, Zakonom o deviznom poslovanju (“Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 96/03, 123/06 i 92/09), jedine sankcije za kršenje odredbe člana 14. tog zakona su bile novčane kazne, i to za pravno lice (to bi u konkretnom slučaju bila Fabirka glinice “Birač” a.d u stečaju) u iznosu od 10.000 KM do 40.000 KM (član 60. stav 1. tačka 5. predmetnog zakona), a za ovlašćeno lice u pravnom licu (to bi bio ili raniji direktor ili stečajni upravnik) u iznosu od 3.000 KM do 12.000 KM (stav 2. istog člana). Zakon o deviznom poslovanju niti jednom svojom odredbom ne govori o ništavosti pravnog posla kojim je izvršen prenos kapitala u inostranstvo u slučaju da taj posao nije naknadno registrovan u skladu sa propisima koji regulišu spoljnotrgovinsko poslovanje. Umjesto sankcije, rješenjem o brisanju predlagača kao osnivača “Mehanika” d.o.o. Zvornik, Fabirka glinice “Birač” a.d. u stečaju je faktički nagrađena jer joj je vraćena imovina koju je ranije već otuđila i za koju je predlagaču, kao njegov osnivač, dala saglasnost da je založi trećim licima;

· Predlagač je osnivač “Mehanika” d.o.o. Zvornik postao na osnovu notarski obrađenog pravnog posla, odnosno Ugovora o prenosu osnivačkog udjela u “Mehanika” d.o.o. Zvornika sa Fabrika glinice “Birač” na predlagača od 23.04.2012. godine. Na osnovu tog Ugovora je i Okružni privredni sud Bijeljina Rješenjem od 26.04.2012. godine izvršio upis predlagača kao osnivača “Mehanika” d.o.o. Zvornik, te se i brisanje takvog upisa moglo izvršiti samo u slučaju da se utvrdi ništavost Ugovora na osnovu kojeg je upis izvršen. Stoga je i Fabrika glinice “Birač” a.d. u stečaju mogla samo eventualno podnijeti tužbu za utvrđenje ništavosti Ugovora o prenosu osnivačkog udjela, pa tek ako uspije u tom sporu onda tek tražiti brisanje upisa predlagača kao osnivača “Mehanika” d.o.o. Zvornik;

· Na ročištu koje je povodom zahtjeva za brisanje upisa predlagača kao osnivača “Mehanika” d.o.o. Zvornik održano dana 12.07.2013. godine predlagača je zastupao Stevo Savić, u svojstvu Predsjednika Upravnog odbora, ali bez ovlaštenja da pristane na brisanje predlagača kao osnivača “Mehanika” d.o.o. Zvornik. Obzirom da je na taj način predlagač ostao bez imovine ogromne vrijednosti za takav pristanak Stevo Savić je morao imati odluku Upravnog odbora predlagača, a Upravni odbor odluku osnivača društva. Takve odluke nisu postojale, tako da Stevo Savić nije imao ovlaštenje da pristane na predmetno brisanje, o čemu je sud morao da vodi računa po službenoj dužnosti;

· Na osnovu svega navedenog vidljivo je da u postupku čije se ponavljanje traži, spregom svih učesnika u postupku, uključujući i postupajućeg sudiju, na najgrublji način izvršeno otimanje imovine predlagača, a sam postupak brisanja upisa predlagača je nezabilježen u savremnoj evropskoj kompanijskoj praksi. Stoga predlagač smatra da Viši privredni sud treba da ispravi ovakvo očigledno nezakonito postupanje Okružnog privrednog suda Bijeljina i dopusti ponavljanje postupka;

· Dana 06.01.2014. godine kod predlagača je imenovan novi Upravni odbor koji je odmah po imenovanju pokrenuo aktivnosti u cilju prikupljanja informacija o ovom postupku, te je i angažovao punomoćniku u tu svrhu. Nakon što je punomoćnik prikupio informacije predlagač je donio odluku da podnese prijedlog za ponavljanje postupka nadležnom sudu i u tom pravcu dao nalog punomoćniku.

V Uz ovaj prijedlog predlagač predlaže izvođenje slijedećih dokaza:

1. Uvid u spis Okružnog privrednog suda Bijeljina, broj: 059-0-Reg-11-000 970, uključujući i Rješenje od 26.04.2012. godine,
2. Ugovor o zalaganju udjela u “Mehanika” d.o.o. (“Share pledge Agreement”) zaključen između predlagača, AB “Ukio Bankas” i “Mehanika” d.o.o. dana 07.12.2012. godine, ovjereno kod Notara Gordane Gerdijan, iz Banja Luke, Srpska 22/1, pod brojem: OPU 1967/2012 (na engleskom jeziku, a po nalogu suda predlagače će dostaviti prijevod istog na srpski jezik),
3. Rješenje Republičkog deviznog inspektorata, broj: 06/2.2/431.7-49/13 od 04.06.2013. godine,
4. Odluka Odbora povjerilaca Fabrike glinice “Birač” a.d. u stečaju, broj: OP-250613/02 od 25.06.2013. godine,
5. Zahtjev predlagača za uvid u spis Okružnog privrednog suda Bijeljina od 06.02.2014. godine,
6. Izvod iz sudskog registra za predlagača od 24.01.2014. godine,
7. Punomoć.

Na osnovu svega izloženog predlagač predlaže da Viši privredni sud usvoji ovaj prijedog i rješenjem dozvoli ponavljanje postupka.

                                                                                                              PREDLAGAČ 
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